Sygn. akt Il KK 494/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. C.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2021 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacijg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 pazdziernika 2020
r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.,

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Zadanie wstrzymania wykonania orzeczenia na uwzglednienie nie zastuguje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano poglad, ze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku powinno nastgpi¢ wéwczas, gdy jego wykonanie
powodowatoby nieodwracalne i niepowetowane straty. W wypadku wydania wyroku
skazujgcego chodzi w szczegdlnosci o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien doznawa¢ wobec zasadnosci kasacji.
W zwigzku z tym, przy rozpatrywaniu wniosku o zastosowanie instytucji z art. 532 §
1 k.p.k. konieczna jest ocena stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji
przez pryzmat zarzutow kasacyjnych. Jedynie w wypadku, gdy juz ich wstepna
ocena wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo zasadnosci kasacji, mozliwe



staje sie uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia.

Zawarty w kasacji obroncy skazanego K. C. wniosek warunkéw tych nie
spetnia.

Nie przesadzajgc przysztego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci
wniesionej na korzys¢ skazanego przez jego obronce skargi kasacyjnej oraz nie
negujac wagi podniesionych w niej uchybien, o czym zdecyduje Sad Najwyzszy w
postepowaniu merytorycznym, nalezy zauwazyC, ze w sprawie niniejszej nie
ujawnity sie tego rodzaju istotne wzgledy, ktére juz na tym etapie postepowania
wskazywatyby na oczywistg nietrafno$¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego, a tym
samym uprawdopodobniaty skutecznos¢ nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia.
Argumenty przeciwne do wniosku wyrazonego przez obronce w kasacji, ktoéry nota
bene nie zostat w najmniejszym stopniu uzasadniony, zawarte zostaty chociazby w
pisemnej na nig odpowiedzi Prokuratora Rejonowego w K., ktory wnosit o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje.



