Il KK 493/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 listopada 2023 r.

w sprawie R.M.,

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt X Kz 432/18,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 1279/15,

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Piasecznie i sprawe

przekaza¢ temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il K
1279/15, uznat R.M. za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2015 r. w miejscowosci H.
gm. P., woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, usitowat
dokonaC kradziezy z wtamaniem do budynku mieszkalnego na szkode D.S.
poprzez uszkodzenie futryny okna tarasowego i futryny skrzydta okna kuchennego
w celu zaboru znajdujgcego sie wewnatrz mienia, powodujgc w ten sposéb straty
na tgczng sume w kwocie 4 000 ziotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnat

wobec przytapania go na gorgcym uczynku przez postronng osobe i podniesienia
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przez nig alarmu, przy czym czynu tego dokonat w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za co na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,
zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego D.S.
kwoty 4 000 ztotych.

Z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 4 lipca 2017 r. wynika, ze na publikacji
wyroku obecny byt jedynie prokurator (k. 183-184).

Pismami z dnia 9 listopada 2017 r. oskarzony wnidst o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku (k. 214), a nadto o przywrécenie
terminu zawitego do ztozenia wskazanego wniosku, co uzasadnit tym, iz nie byt
obecny przy ogtoszeniu wyroku i nie posiadat wiedzy o wydanym orzeczeniu, o
tresci ktorego dowiedziat sie dopiero w dniu 7 listopada 2017 r., kiedy osadzono go
w jednostce penitencjarnej (k. 213, 214).

Sad Rejonowy w Piasecznie postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il K 1279/15, odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 4 lipca 2017 r., jako ztozonego po terminie, a nadto odmdwit
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (k.
216-217).

Od tego postanowienia zazalenie wniést R.M., podnoszac zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na wadliwym uznaniu, iz wiedziat o wszystkich
terminach rozprawy. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podkreslit w
szczegolnosci, ze nie byt obecny na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r., a tym samym
nie wiedziat o wydanym wyroku, tres¢ ktérego nie zostata mu réwniez doreczona (k.
222).

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt X Kz 432/18, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 250).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. kasacje od ww. postanowienia, na
korzy$¢ oskarzonego, wniost Prokurator Generalny, podnoszac zarzut razgcego i

majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia przepisow prawa
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procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu
nieprawidtowej kontroli odwotawczej, zainicjowanej zazaleniem oskarzonego, co
skutkowato wydaniem przez Sgd Okregowy w Warszawie niezasadnego orzeczenia
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego, na mocy ktérego
odmoéwiono R.M. przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku z dnia 4 lipca 2017 r. o sygn. akt Il K 1279/15, jako ztozonego
po terminie z jednoczesng odmowg przywrocenia wymienionemu terminu zawitego
do dokonania tej czynnosci, w wyniku niestusznego podzielenia przez Sad ad
guem, wyrazonego przez Sagd a quo btednego, razgco naruszajgcego przepisy art.
100 § 3 k.p.k. i art. 422 § 1 k.p.k. w ich brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437) pogladu prawnego, zgodnie z ktéorym ogtoszenie
wyroku rozpoczynato dla oskarzonego bieg terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku, uchybienie ktoremu to
terminowi nastgpito wskutek zaniechania lezgcego po stronie oskarzonego,
podczas gdy nalezyta ocena zazalenia oskarzonego i podniesionej na jego
poparcie argumentacji, a mianowicie wskazanie na nieobecnos$¢ przy publikacji
wyroku i zaniechanie doreczenia odpisu orzeczenia wymienionemu, przy
prawidiowym zastosowaniu art. 100 § 3 k.p.k. i art. 422 § 1 k.p.k., w ich brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., winna prowadzi¢ Sad ad
guem do konstatacji, iz zachowanie oskarzonego, polegajgce na ztozeniu wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku po publikacji tego
orzeczenia, ale przed doreczeniem jego odpisu, co powinno nastgpic¢ z urzedu, byto
czynnoscig skuteczng i dokonang przed uptywem terminu zawitego, bieg ktérego w
realiach analizowanej sprawy nalezato liczy¢ od daty doreczenia wyroku, co czynito
zarazem bezprzedmiotowym wniosek o przywrocenie terminu zawitego, gdzie
jednoczesnie w pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy nie
ustosunkowat sie w sposob nalezyty do takiego postgpienia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o

uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
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Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego mozliwe byto jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, ze akt oskarzenia przeciwko R.M.
wptyngt do Sadu Rejonowego w Piasecznie w dniu 10 grudnia 2015 r. (k. 59), co
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437),
ktéra weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r., skutkowato prowadzeniem
sprawy przeciwko oskarzonemu w oparciu o przepisy procesowe z ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2013 r. poz. 1247), do czasu jej prawomocnego
zakonczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt IV KK 405/18, LEX nr 2539898).

Zasadnie tez przywotano dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, z ktdérego
wynika, ze: ,w sprawach, w ktérych postepowanie sgdowe zostato wszczete po 30
czerwca 2015 r. i toczy sie po 14 kwietnia 2016 r. stosuje sie - do czasu
prawomocnego zakonczenia - art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym nowelizacjg
z 2013 r. (postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2016 r. o sygn. akt Ill KZ 39/16,
LEX nr 21000245; zob. tez: postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2016 r. o sygn. akt
IV KZ 38/16, LEX nr 2151441)’. W postepowaniu prowadzonym wobec R.M.
powinny mie¢ zatem zastosowanie reguty doreczania wyroku okreslone w art. 100
§ 3 k.p.k., w brzmieniu tego przepisu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1247), obowigzujacg od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie z
przywotanym przepisem art. 100 § 3 k.p.k. w jego éwczesnym brzmieniu fj.
obowigzujgcym do 15 kwietnia 2016 r., wyrok dorecza sie stronom, chyba, ze byty
obecne przy jego ogtoszeniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
stycznia 2019 r., sygn. akt 1ll KZ 60/18, LEX nr 2611886; z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt IV KZ 20/16, LEX nr 2021676; z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt lll KZ
44/16, LEX nr 2071136).
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Jezeli zatem R.M. nie byt obecny przy ogtoszeniu wyroku w dniu 4 lipca 2017
r., to Sad Rejonowy zobligowany byt doreczy¢ mu to orzeczenie wraz z pouczeniem
o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Niewykonanie tego obowigzku
spowodowato, ze termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku nie rozpoczat swego biegu (zob. art. 422 § 1
k.p.k.). Sktadajgc w dniu 9 listopada 2017 r. wniosek o pisemne uzasadnienie
wyroku, oskarzony ztozyt zatem ten wniosek jeszcze przed doreczeniem mu odpisu
wyroku, a zatem dochowat zawitego terminu do dokonania przedmiotowe;j
czynnosci procesowej, co z kolei powodowato koniecznoS¢ sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzeS$nia
2016 r., sygn. akt V KZ 45/16, LEX nr 3538954).

Btednie zatem Sad Okregowy w Warszawie zaaprobowat stanowisko Sadu a
quo, zgodnie z ktérym poczatek biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku wyznaczato ogtoszenie wyroku,
skoro w Swietle tresci art. 100 § 3 k.p.k., w jego brzmieniu obowigzujgcym od 1
lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., wyrok nalezato doreczy¢ R.M. z urzedu.

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie, a wobec stwierdzenia tozsamej obrazy przepisow
postepowania przez Sad pierwszej instancji, biorgc pod uwage zasade ekonomiki
procesowej, takze uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia
27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 1279/15, i przekazane sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sad ten doreczy oskarzonemu odpis wyroku z dnia 4
lipca 2017 r., sygn. akt Il K 1279/15, a takze — wobec ziozenia wniosku o
uzasadnienie w terminie — sporzgdzi i doreczy pisemne motywy wyroku, a
nastepnie, w zaleznosci od ewentualnych dalszych czynnosci procesowych
oskarzonego, podejmie w miare potrzeby dalsze decyzje.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SzK]

[at]
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