Il KK 492/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W.S.

skazanego z art. 300 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 112/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt X K 854/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego
T.B. kwote 900 zi;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2024 r.,
sygn. akt IX Ka 112/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla
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Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt X K
854/19, wniost obronca W.S.. Zarzucit mu:

|. razgce naruszenie przepisdw prawa, a w szczegolnosci razgcg obraze
przepisOw prawa materialnego, ktora miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie art. 300 § 2 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie
polegajaca na:

a) nieprawidtowym przyjeciu, ze skazany zrealizowat znamie udaremnienia
wykonania orzeczenia sgdowego poprzez zbycie udziatdw w nieruchomosciach,
mimo braku jakiejkolwiek aktywnos$ci wierzyciela w zakresie egzekucji z tychze
nieruchomosci, a tym samym nieprawidtowym przyjeciu, ze czyn z art. 300 § 2 k.k.
popetnic mozna w sposob niezamierzony, podczas gdy czynu z art. 300 § 2 k.k.
dopusci¢ mozna sie jedynie umysinie;

b) nieprawidtowym przyjeciu, ze sam fakt zbycia przez skazanego udziatow
w nieruchomosciach podczas prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez T.B.
Swiadczy o wypetnieniu przez skazanego znamion czynu z art. 300 § 2 k.p.k. oraz
pozwala uznac, ze te sktadniki majgtku skazanego byly zagrozone zajeciem ze
strony wierzyciela, w sytuacji, gdy dziatania podejmowane w toku postepowania
egzekucyjnego przez T.B. od wszczecia egzekucji do dnia zbycia przez skazanego
udziatow w nieruchomosciach, tj. dnia 19.10.2010 r. jednoznacznie wskazywaty, ze
wierzyciel skazanego nie zamierza prowadzi¢ egzekucji z udziatbw w
nieruchomos$ciach dtuznika, a co odzwierciedlato sie na pierwszym etapie w
prowadzeniu egzekucji za posrednictwem Komornika M.P. na podstawie wniosku
egzekucyjnego nieobejmujgcego egzekucji z nieruchomosci, nieztozeniu wniosku o
wpisanie roszczen do ksigg wieczystych nieruchomosci po powzieciu informacji o
ich istnieniu w kwietniu 2010 r., nastepnie zas przeniesieniu egzekucji do
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie E.O., ktory nie byt
miejscowo wtasciwy do prowadzenia egzekucji z udziatbw w nieruchomosciach
dtuznika, co samo w sobie dawato skazanemu podstawy do uzasadnionego
uznania, ze dokonujgc czynnosci prawnych objetych przedmiotem postepowania,
nie dziata z pokrzywdzeniem wierzyciela, ktéry na dzien zbycia przez skazanego
udziatdbw w nieruchomosciach i przez szereg miesiecy poprzedzajgcych nie

podejmowat jakichkolwiek realnych aktywnosci majgcych na celu prowadzenie
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egzekucji z udziatbw w nieruchomosciach pomimo posiadania o nich wiedzy co
najmniej od kwietnia 2010 r.;

c) nieprawidtowym przyjeciu, ze udaremnienie wykonania orzeczenia sgdu
stanowi samodzielng przestanke do przypisania odpowiedzialnosci karnej
niezwigzang z podejmowanymi przez wierzyciela dziataniami, podczas gdy
udaremnienie wykonania orzeczenia sgdu winno by¢ rozpatrywane jedynie w
odniesieniu do podmiotu, ktéry podejmowat realne dziatania zmierzajgce do
wyegzekwowania naleznosci mu przystugujgcej ze sktadnikdw majgtkowych,
ktérych zbycie skutkowato pokrzywdzeniem wierzyciela;

Il. razgce naruszenie przepiséw prawa, a w szczegolnosci razgcg obraze
przepisOw prawa procesowego, ktdéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - na skutek nienalezytego
rozpoznania zarzutu podniesionego w apelacji obroncy w zakresie naruszenia art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez brak dostrzezenia przez Sad drugoinstancyjny
zastosowania przez Sad Rejonowy dowolnej oceny dowodéw, jego jednostronnej
analizy i oparcia ustaleh faktycznych wytgcznie na materiale obcigzajgcym
oskarzonego, jak réwniez pominiecia przy tej ocenie szeregu okolicznosci
wynikajgcych wprost z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegolnosci w kontekscie przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
wszystkie znamiona czynu stypizowanego w art. 300 § 2 k.k., w szczegdlnosci zas,
ze oskarzony w dniu 19.10.2010 r. miat sSwiadomo$¢, Zze wudziaty w
nieruchomosciach przy ul. [...] w W. byty zagrozone zajeciem, zas$ zbywajgc je na
rzecz spotki E. Sp. z o.0. dziatat z zamiarem bezposrednim kierunkowym
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela w osobie T.B., w sytuacji, gdy:

a) oskarzony w dniu 19.10.2010 r. nie mogt nawet przypuszczaé, ze T.B.
bedzie kiedykolwiek usitowat prowadzi¢ egzekucje swej wierzytelnosci z udziatéw
oskarzonego w nieruchomosciach lokalowych, albowiem postepowanie
egzekucyjne z wniosku T. B. w tamtym czasie toczyto sie juz od blisko roku, on za$
nie podejmowat przez ten czas jakichkolwiek dziatan majgcych na celu skierowanie
egzekucji do sktadnikbw majgtku oskarzonego w postaci udziatbw w

nieruchomosciach, o ktérych miat wiedze co najmniej od kwietnia 2010 r., a co
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wiecej - podejmowat dziatania jednoznacznie wskazujgce na to, ze nie zamierza
prowadzi¢ egzekucji z udziatdw w nieruchomosciach dtuznika (m.in. przeniesienie
egzekucji do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie E.O.)
- co wyklucza istnienie po stronie oskarzonego swiadomosci, ze jego udziaty w
nieruchomosciach przy ul. [...] w W. byty zagrozone zajeciem ze strony T. B.;

b) T. B. w toku postepowania przed Sadem | instancji, w zakresie
dotyczgcym tego, kiedy powzigt wiedze na temat udziatdw w nieruchomosciach
dtuznika oraz kiedy zadecydowat o prowadzeniu z nich egzekucji, sktadat zeznania
niespojne i sprzeczne z trescig dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego;

c) oskarzony nie mogt by¢ Swiadom tego, ze zbycie udziatow w
nieruchomosciach na rzecz spofki E. Sp. z 0.0. udaremni zaspokojenie wierzyciela
w osobie T.B. w sytuacji, gdy poprzednia egzekucja z tych samych udziatow
prowadzona nie tylko z wniosku éwczesnego potentata finansowego Bank S.A. w L.,
ale réwniez mniejszych dtuznikow K.H. oraz E.G., ktérzy posiadali wzgledem
skazanego podobnej wielkosci wierzytelnosci, co T. B., byta bezskuteczna i zostata
umorzona po bezskutecznej licytacji udziatébw w nieruchomosciach;

- w warunkach wskazania przez obrone w apelacji, w jaki sposob doszio do
naruszenia wskazanych wyzej przepisow i gdzie nalezy upatrywaé braku
logicznosci i oceny poszczegolnego materiatu dowodowego ujawnionego w sprawie
i co doprowadzito do oczywiscie btednego zaakceptowania przez Sad Il instancji
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad |
Instancji — a w konsekwencji do braku nalezytej kontroli odwotawczej
zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, przy
jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnos$é orzeczenia Sadu a
quo;

2. art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k., poprzez poczynienie przez Sgd odwotawczy
wiasnych ustalen faktycznych w sprawie, nie za$ dokonanie weryfikacji oceny i
ustalen dokonanych przez Sad | instancji, co doprowadzito do nowej nieznanej
Sadowi | instancji oceny materiatu dowodowego w sprawie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego

w Warszawie oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla
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Warszawy-Srédmieécia w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, gdyz niemozliwym jest konwalidowanie naruszen w
inny sposdb, alternatywnie o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji celem
wiasciwego rozpoznania wniesionej w niniejszej sprawie apelacji.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a wskazany
petnomocnik nadto jeszcze o zasgdzenie od skazanego na rzecz oskarzyciela
positkowego T.B. kosztow ustanowienia petnomocnika z wyboru w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w wysokos$ci trzykrotnosci wynagrodzenia
petnomocnika wg norm przepisanych, wskazujgc na bardzo skomplikowany
charakter oraz naktad pracy petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obronicy jest oczywiscie bezzasadna.

Od razu dostrzec trzeba, ze rozbudowane zarzuty tej skargi, tak w zakresie
podnoszonej obrazy prawa materialnego, jak i prawa procesowego, opierajg sie w
istocie na przyjeciu zatozenia, ze pokrzywdzony nie podejmowat zadnej aktywnosci
w celu egzekucji z udziatbw w nieruchomosciach oraz skazany W.S. nie miat
Swiadomosci, iz skfadniki jego majgtku w postaci udziatbw we wspotwiasnosci
nieruchomosci znajdujgcych sie przy ul. [...] w W. byly zagrozone zajeciem, co
wykluczaé miato mozliwos¢ przypisania mu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. U
podstaw rozpatrywanej skargi lezy zatem de facto podwazanie dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, czego w kasacji czyni¢ nie wolno. Jedynie dla
stworzenia pozoréw respektowania przez przedmiotowg kasacje wymogoéw
formalnych sformutowane zostaty zarzuty obrazy prawa materialnego i
procesowego. Nie sposéb poming¢ rowniez, ze w kwestii tego, iz pokrzywdzony nie
podejmowat zadnej aktywnosci w celu egzekucji z udziatbw w nieruchomosciach
oraz ze oskarzony miat Swiadomos¢, ze przedmiotowe udzialty zagrozone sg
zajeciem szeroko wypowiadat sie juz Sgd odwotawczy, podobnie zresztg jak w
odniesieniu do wszystkich innych zarzutéw apelacji. Zresztg nawet sam obronca
nie kwestionuje w kasacji faktu ustosunkowania sie przez ten Sad do wszystkich

zarzutow srodka odwotawczego. Kwestionuje jedynie sposob odniesienia sie do



Il KK 492/24 6

tych zarzutow. Wywody te sg jednak niezasadne. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sgd
odwotawczy dokonat prawidtowej kontroli odwotawczej i we wiasciwy sposéb
odniost sie do zarzutdw apelacji obroncy, o czym przekonuje sporzgdzone
uzasadnienie.

Juz w styczniu 2010 r. skazany otrzymat zawiadomienie od komornika o
wszczeciu egzekucji, czego nie kwestionuje skarzgcy. Podnosi jedynie, ze wniosek
T. B. do komornika, jak i zawiadomienie komornika skierowane do skazanego nie
obejmowato prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Rzecz jednak w tym, ze
petnomocnik pokrzywdzonego pismem z dnia 15.03.2010 r. wniost do komornika,
aby ten poszukiwat majgtku nieruchomego dtuznika. Z kolei 12 maja 2010 r.
petnomocnik ztozyt wniosek o wydanie tytutdw wykonalnosci celem wpisania
hipoteki na zabezpieczenie roszczen w ksiegach wieczystych dla nieruchomosci.
Okolicznosci tych obronca nie kwestionuje. Rowniez dziatania komornika z
Czestochowy, po uzyskaniu wiedzy o udziatach w nieruchomosciach dowodzg, ze
byto wolg pokrzywdzonego poszukiwanie nieruchomosci nalezgcych do W.S. i
ewentualnie zaspokojenie z nich swoich roszczen. Wprawdzie obronca podnosi, ze
skazany nie miat wiedzy o wskazanym piSmie pokrzywdzonego do komornika z
dnia 15.03.2010 r. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w dniu 5.10.2010 r. (a wiec na
kilkanascie dni przed datg popetnienia przez skazanego przypisanego mu czynu, tj.
19.10.2010 r.) komornik z wierzycielem udali sie do nieruchomosci przy ul. [...]1, a
wobec niezastania tam skazanego, komornik pozostawit dla niego wezwanie do
stawiennictwa w jego kancelarii, o czym dowiedziat sie¢ skazany i udzielit
komornikowi odpowiedzi. Trafnie w efekcie przyjgt Sgd odwotawczy, ze oskarzony
wiedziat, iz komornik poszukuje jego majgtku. Druga wizyta komornika miata
miejsce juz w dniu 19.10.2010 r. Podkresli¢ tu trzeba te koincydencje czasowa.

Przekonujgco wywodzi tez Sad odwotawczy, ze oskarzony wiedziat, iz
przegrat sprawe sgdowg i ze pokrzywdzony bedzie dgzyt do odzyskania pieniedzy
W oparciu o prawomocny wyrok, zwilaszcza, ze od 2005 r. pokrzywdzony
konsekwentnie podejmowat dziatania w celu odzyskania swoich pieniedzy. W tym
kontekscie dostrzec tez trzeba wywody Sadu odwotawczego, ze skazany majgc
mozliwos¢ np. wynajmowania lokali i czerpania z tego korzy$ci, zdecydowat sie

przeniesc¢ udziaty na spoétke, co swiadczy o celowym dziataniu, aby nie uzyskiwacé
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dochodow z tych nieruchomosci, ktére to dochody mogtyby zostac przejete przez
komornika na sptate dtugow. Skazany — jak stwierdzit Sgd odwotawczy - wyzbyt sie
przy tym udziatéw oficjalnie ,nic w zamian nie uzyskujgc”, co swiadczy o tym, ze
umowa O przeniesieniu udziatbw miata charakter pozorny i w rzeczywistosci
niczego nie zmieniata, jesli chodzi o faktyczne wtadanie tymi lokalami, zwtaszcza,
gdy uwzgledni sie zwigzek W.S. z podmiotami, na rzecz ktorych udziaty zostaty
przeniesione. Szeroko zresztg wypowiedziat sie rowniez Sgd odwotawczy o
.,manipulacyjnym podejsciu skazanego” i dziataniach podejmowanych w celu
uniemozliwienia wierzycielom skutecznej egzekucji w jakimkolwiek zakresie. Te
wywody pomija skarzgcy, zas powinny by¢ one dostrzezone w kontekscie zarzutow
skarzgcego co do braku swiadomosci skazanego, ze przedmiotowe udziaty sg
zagrozone zajeciem. W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazujg one, ze wywody
skarzgcego nie sg przekonujgce. W literaturze przyjmuje sie, ze sktadniki majgtku
diuznika sg zagrozone zajeciem, jesli istnieje konkretne, realne niebezpieczenstwo
ich zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢; zas do
typowych sytuacji, w ktorych, stosownie do okolicznosci, wszystkie Ilub tylko
poszczegolne skfadniki majagtku diuznika sg zagrozone zajeciem, nalezy m.in.
wypadek, gdy wszczeto juz postepowanie egzekucyjne w celu wykonania
orzeczenia organu panstwowego, skierowane do majgtku dtuznika (zob. J.
Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, LEX/el. 2024, teza 45 do
art. 300 k.k. i wskazane tam judykaty). Z takim wypadkiem w realiach sprawy
mieliSmy do czynienia. W realiach sprawy skazany nie powinien zatem zaktadac¢, ze
moze swobodnie dysponowaé udziatami w nieruchomosciach.

Nie moze przekonywacC ponadto argumentowanie przez skarzgcego, ze
zwrocenie sie do komornika w C. oznaczato rezygnacje z prowadzenia egzekucji z
udziatow w nieruchomosci. Wszak, jak juz stwierdzono, gdy komornik ten uzyskat
wiedze o tym, ze skazany jest wtascicielem przedmiotowych udziatow, to rowniez
podejmowat dziatania w celu doprowadzenia do egzekucji z tych udziatow. Tym
samym Swiadczy to o tym, ze — wbrew twierdzeniom autora kasacji - pokrzywdzony
stale miat zamiar prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci. Nic tu nie zmienia
podnoszona przez obronce okolicznos¢, ze komornik z C. juz w sierpniu 2010 r., a

nie jak przyjat Sgd odwotawczy dopiero w pazdzierniku 2010 r. dysponowat wiedzg
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o nieruchomosciach znajdujgcych sie przy ulicy [...] w W. oraz podnoszenie, ze
komornik ten nie byt wtasciwy do egzekucji z nieruchomosci znajdujgcych sie w W..
Nie sposob bowiem przyjmowac, aby w przywotanych realiach sprawy skutkowato
to mozliwoscig wystgpienia braku swiadomosci po stronie skazanego co do tego,
ze udziaty w nieruchomosciach sg zagrozone zajeciem.

Obronca wskazuje réwniez, ze za przyjetym przez niego stanowiskiem
przemawia¢ ma i to, iz wczesniejsza egzekucja z udziatbw w nieruchomosciach
dokonywana przez innych wierzycieli okazata sie nieskuteczna. Trafnie wskazat juz
w tym zakresie Sgd odwotawczy, ze kazdy wierzyciel sam decyduje o sposobie
egzekucji i z faktu, ze inni wierzyciele nie uzyskali zaspokojenia nie mozna
wyprowadza¢ wnioskow, ze pokrzywdzony wzorem ww. wierzycieli zrezygnuje z
dochodzenia swoich naleznosci z ww. sktadnikow. Sad ten podkreslit, ze byly to
udziaty w nieruchomosci, a egzekucja w takim wypadku nie jest prosta, gdyz
przejecie udziatbw powoduje, ze wierzyciel staje sie tylko wspotwiascicielem
nieruchomosci i musi ,wspotpracowaé” ze wspoétwiascicielem. Jak juz przy tym
wykazano, wbrew twierdzeniom obrohcy, pokrzywdzony nie zrezygnowat z
egzekucji z nieruchomosci, lecz szukat kazdej mozliwosci zaspokojenia swoich
roszczen.

Stusznie zatem przyjat Sgd odwotawczy, ze teza o braku swiadomosci po
stronie skazanego w omawianym zakresie w Swietle wszystkich dziatan
pokrzywdzonego nie jest zasadna. Pokrzywdzony podejmowat wszystkie mozliwe i
zgodne z prawem czynnosci celem odzyskania pieniedzy, a od 2009 r. prowadzit
juz w stosunku do oskarzonego postepowanie egzekucyjne w oparciu o
prawomocny wyrok, aby ustali¢ jakikolwiek majgtek skazanego i przeprowadzi¢
egzekucje. W ocenie Sgdu Najwyzszego swiadomy tego byt rowniez skazany.

Z tych powodow, zdaniem Sgdu Najwyzszego nie doszto do podnoszonej
obrazy art. 300 § 2 k.k., jak rowniez naruszenia prawa procesowego, a to art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., gdyz Sad odwotawczy w prawidtowy sposéb odnidst sie
do wszystkich zarzutow apelaciji, jak rowniez nie doszto do obrazy art. 7 i 410 k.p.k.,
jako ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie przeprowadzat
on zadnych dowodow, a w efekcie ich nie oceniat, jak tez nie poczynit Zzadnych

nowych ustalen faktycznych, lecz skontrolowat jedynie wyrok Sgdu meriti, w tym co
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do kwestionowanej Swiadomosci po stronie skazanego. Obecnie obrohca prowadzi
z Sgdem odwotawczym bezzasadng polemike, domagajgc sie w istocie ponownej
kontroli odwotawczej. Nie temu stuzy jednak kasacja.

Dlatego tez kasacja obrohcy zostata uznana za oczywiscie bezzasadng i
oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.
Nadto, Sad Najwyzszy zasadzit zgodnie z wnioskiem petnomocnika oskarzyciela
positkowego od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego T.B. kwote 900 zi
oraz obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[WB]
r.g.



