Il KK 491/24

ZARZADZENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.
odmawiam przyjecia wniosku obroncy A. L. — adw. M. K. , o
sporzagdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2024 r., sygn. akt Il KK 491/24, jako pochodzgcego od

osoby nieuprawnione;.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2024 r. (sygn. akt Il KK 491/24) Sad

Najwyzszy w pkt 1 oddalit — jako oczywiscie bezzasadng — kasacje prokuratora (na
niekorzysc¢) od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (sygn.
akt VI Ka 1396/23), wydanego w sprawie oskarzonych A. L. i M. D. , wobec ktérych
umorzono postepowania karmne o czyn z art. 280 § 1 k.kk. i in. W pkt 2
przedmiotowego postanowienia rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Pismem datowanym na dzien 10 stycznia 2024 r. obronca A. t. (z urzedu) —
adw. M. K. , wniosta o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia ww. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2024 r. w zakresie pkt 1.

Przedmiotowy wniosek obroncy nie mégt zostac przyjety, albowiem tylko
stronie, ktora wniosta kasacje, przystuguje prawo do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako

oczywiscie bezzasadnej, wydanego w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k, t. na
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posiedzeniu bez udziatu stron. Poglad ten przyjety zostat w praktyce sgdowej. W
tym aspekcie za zasadng przyjgC nalezy argumentacje, iz za takg interpretacjg
zakresu uprawnienia przewidzianego w art. 535 § 3 in fine k.p.k., przemawia
wyktadnia funkcjonalna, zgodnie z ktérg: ,w tym szczegbélnym uktadzie
procesowym, tylko strona wnoszgca nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze
Skutecznie wystgpic o sporzadzenie pisemnych motywow orzeczenia oddalajgcego
kasacje. Tylko w jej wypadku jest to uzasadnione potrzebg realizacji uprawnienia
do zapoznania sie z uzasadnieniem ustosunkowujgcym sie do jej zarzutow i
argumentow. Trudno natomiast dostrzec racje przemawiajgce za przyjeciem, ze z
takg inicjatywg mogg wystepowac¢ wszystkie strony uczestniczgce w procesie w
toku instancji, zwtaszcza jezeli - tak, jak w tej sprawie - oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej petryfikuje stan prawny wynikajgcy z dotychczasowego
rozstrzygniecia. W szczegolnosci dlatego, ze witasnie w odniesieniu do tej strony
zachodzi potrzeba zapewnienia realizacji uprawnienia do zapoznania Sie z
uzasadnieniem orzeczenia, ustosunkowujgcym sie do podniesionych przez nig
zarzutow i argumentow” (tak wiasnie: postanowienie SN z dn. 10 grudnia 2012 r., V
KK 107/12, LEX nr 1243110; zob. tez: zarzadzenie SN z dn. 28 pazdziernika 2020
r., V KK 650/19, LEX nr 3082527; zarzadzenie SN z dn. 29 listopada 2022 r., Il KK
459/22, LEX nr 3562638). Réwniez w doktrynie zaaprobowano stanowisko, ze
w przypadku wydania postanowienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.,
tylko ta strona, ktorej kasacje oddalono, ma prawo do ztozenia — w terminie 7 dni od
doreczenia — wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia, a
nie inna strona uczestniczgca w tym postepowaniu kasacyjnym (zob. J. Matras [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa
2023, art. 535; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
[l. Komentarz do art. 425-673, wyd. lll, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, art.
535).

Skoro w niniejszej sprawie kasacje wnidst wytgcznie prokurator, to jedynie
temu podmiotowi przystugiwato zgdanie w przedmiocie sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia orzeczenia wydanego na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k.
W tej sytuacji uzna¢ nalezato, ze wniosek obroincy o sporzgdzenie i doreczenie

pisemnych motywdéw postanowienia zapadtego w niniejszej sprawie — pochodzi od
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osoby nieuprawnionej, co implikowato wydanie decyzji o odmowie przyjecia tego

whniosku.

[3.J]
[t.n]



