Sygn. akt Il KK 491/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. F. (uprzednio J.),

skazanej za czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. w zw.
z art. 481 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 listopada 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

z dnia 16 marca 2022 roku, sygn. akt Il AKa 473/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

z dnia 6 czerwca 2021 roku, sygn. akt V K 126/17,

na podstawie art. 53181 k.p.k. w zw. z art. 53082 k.p.k. w zw. z art. 52382 k.p.k. a

contrario,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje obroncy skazanej bez rozpoznania,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazang.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca

2021 roku sygn. akt V K 126/17 skazat A. F. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

4 |at oraz orzekt obowigzek naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 marca 2022 roku sygn. akt

Il AKa 473/21, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohce skazanej i



petnomocnika oskarzyciela positkowego, zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
przyjetego okresu popetnionego czynu, w pozostatym zakresie zas zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta obronca skazanej, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku tj.
obraze przepisow art. 43382 k.p.k., art. 45783 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 i 2 k.p.k.,
polegajgce na nierozpoznaniu zarzutéw apelacji lub rozpoznaniu w sposéb
odbiegajgcy od wymogu prawidtowej i rzetelnej ich oceny oraz niepetnym

uzasadnieniu wyroku.

Odpowiedz na kasacje wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Praga Potudnie wnoszgc o uznanie kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy i

pozostawienie jej bez rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanej okazata sie niedopuszczalna z

mocy ustawy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 52382 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenia przewidziane w tym paragrafie nie dotyczg kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w wypadku okreslonym w art.
521 (Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$c

kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie).

W niniejszej sprawie A. F. zostata skazana wyrokiem Sagdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 czerwca 2021 roku na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 4 lata. Sad Apelacyjny w Warszawie w zakresie orzeczonej
kary wyrok utrzymat w mocy. Obronca skazanej we wniesionej na korzys¢ kasacji
nie podnosi uchybien wymienionych w art. 43981 k.p.k., zatem w przedmiotowej

sprawie nie wystepuje zadna z podstaw okreslona w art. 52384 k.p.k.



uzasadniajgca merytoryczne rozpoznanie kasacji w sprawie w ktorej wobec
skazanej orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy pozostawit kasacje obroncy skazanej
bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637§1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



