Sygn. akt Il KK 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. K.

ukaranego za czyn z art. 54 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt [l W (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M.
K. od popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. K. zostat obwiniony o to, ze w dniu 19 kwietnia 2020 r, okoto godz.

12:30 w miejscowosci Z., gm. P., naruszyt zakaz przemieszczania sie w czasie
epidemii bez niezbednej potrzeby, nie zastosowat sie do obowigzku zakrywania ust
i nosa, tj. o czyn z art. 54 kw. w zw. z § 5 i § 18 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 15 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.



Sad Rejonowy w R., wyrokiem nakazowym z dnia 8 lipca 2020 r,, sygn.
akt I W (...), uznat M. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia,
przy czym przyjat, iz czyn wyczerpuje dyspozycje art. 54 k.w. wzw. z§ 5i § 18 ust.
1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii i za to, na podstawie art. 54 k.w., wymierzyt mu kare
200 ztotych grzywny. Zwolnit obwinionego od optaty i obowigzku zwrotu wydatkow
postepowania, ktére w catosci przejgt na rachunek Skarbu Panstwa.

Od prawomocnego wyroku nakazowego kasacje na korzys¢ ukaranego
wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt orzeczenie w catoSci
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 5i § 18 ust 1 pkt 2 a Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r. poz. 697), poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn
przypisany M.K. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w R. z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...) i uniewinnienie

obwinionego M. K. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem niewatpliwie racje twierdzgc, ze czyn obwinionego nie
wyczerpat znamion wykroczenia z art. 54 kw., a to — co oczywiste - czynito
niedopuszczalnym ukaranie go za ten czyn.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z trescig art. 54 k.w., karze
grzywny do 500 zitotych albo karze nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko

wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w



miejscach publicznych. Przepis ten ma charakter przepisu blankietowego. Oznacza
to, ze nie okresla on w sposob wyczerpujgcy znamion typu czynu zabronionego, a
dla jego rekonstrukcji odsyta do przepisbw zamieszczonych w innym akcie
normatywnym. Co wiecej, regulacja ta ma charakter przepisu blankietowego
zupetnego i dynamicznego. Powyzsze sprawia, ze przy jego wykfadni konieczne
jest bardzo szczegdtowe badanie, czy organ stanowigcy przepisy porzgdkowe
dziatat na podstawie ustawy i w granicach upowaznien ustawowych. Ukaranie na
podstawie art. 54 k.w. jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy naruszone przepisy
porzadkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego. Jak trafnie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,sady, stosujgc art. 54 kodeksu wykroczen, majg
rowniez obowigzek badacC, czy przepisy porzadkowe, do ktoérych odsyta
analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w szczegdlnosci, czy zostaty one
ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktéw
podustawowych (...)" - zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r.,
P 10/02, OTK-A 2003/6/62.

W przedmiotowej sprawie organ orzekajgcy niewagtpliwie zaniechat
przeprowadzenia takiej analizy. Gdyby jg poczynit zauwazytby, Zze jako podstawe
powotanego w punkcie 1 czesci dyspozytywnej wyroku nakazowego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 697) wskazano przepisy art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i
8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r., poz.
284, 322, 374 i 567), a te regulacje bez watpienia nie przyznawaty Radzie
Ministrow upowaznienia do wprowadzenia — na mocy rozporzgdzenia - zaréwno
powszechnego, obowigzujgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zakazu
przemieszczania sie, jak i generalnego, adresowanego zasadniczo do wszystkich
obywateli, nakazu zastaniania ust i nosa.

Przepis art. 46a tej ustawy stanowi wszak, ze w przypadku wystgpienia
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajgcych mozliwoSci dziatania wtaSciwych organow administracji rzgdowej i

organow jednostek samorzgdu terytorialnego, Rada Ministrow moze okreslic, w



drodze rozporzgdzenia, na podstawie danych przekazanych przez ministra
wfasciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wfasciwego do spraw administracji publicznej, Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego oraz wojewodow:
1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystgpit stan
epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,
2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okre$lonym w art. 46b
- majgc na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajgc biezgce
mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Przepisy art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 19 kwietnia 2020 r. stanowity zas, Ze w rozporzgdzeniu, o ktorym mowa w art.
46a, mozna ustanowic:
1) ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4;
2) czasowe ograniczenie okreSlonych zakresow dziatalnosci przedsiebiorcow;
3) czasowg reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;
4) obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych
Srodkoéw profilaktycznych i zabiegéow przez osoby chore i podejrzane o
zachorowanie;
5) obowigzek poddania sie kwarantannie;
6) miejsce kwarantanny;
8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenébw oraz obowigzek ich
zabezpieczenia;
9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych migjsc, terendéw i
obiektow;
10) nakaz lub zakaz przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na
okreSlonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o
zachorowanie;
12) nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie.

Przepis art. 46 ust. 4 wymienionej ustawy wskazuje z kolei, ze w

rozporzgdzeniach, o ktérych mowa w ust. 1i 2, mozna ustanowic:

1) czasowe ograniczenie okreSlonego sposobu przemieszczania sie,



2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotow
lub produktéw spozywczych,

3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okre$lonych instytucji lub zaktadoéw
pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoSci,

5) obowigzek wykonania okreSlonych zabiegow sanitarnych, jezeli wykonanie
ich wigze sie z funkcjonowaniem okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych,
handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenow | dostarczenia srodkow
transportu  do  dziatan  przeciwepidemicznych  przewidzianych  planami
przeciwepidemicznymi,

7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktéorych mowa w ust. 3,
oraz grupy o0SsoOb podlegajgce tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych
szczepien ochronnych

- uwzgledniajgc drogi szerzenia sie zakazen i chorob zakaznych oraz sytuacje
epidemiczng na obszarze, na ktorym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub
stan epidemii.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy powotane
jako podstawa wydania wskazanego wyzej rozporzgdzenia, nie zawieraty
upowaznienia ustawowego do wprowadzenia w aktach wykonawczych zakazu
przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W regulacjach tych
mowa byla wszak wytgcznie o mozliwosci ,wprowadzenia nakazu okreslonego
sposobu przemieszczania sie” oraz ,czasowego ograniczenia okreslonego sposobu
przemieszczenia sie”. Pojecie ,sposob” oznacza zas ,okreslony tryb postepowania,
forma wykonania czego$”, ,zespdt cech charakterystycznych dla czyjegos
zachowania”, ,to, co umozliwia osiggniecie lub wykonanie czegos” (Stownik jezyka
polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/spos%C3%B3b.html). W  Swietle
powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis § 5 ww. rozporzgdzenia, ktory
stanowit, ze do dnia 19 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej przemieszczania sie 0sob przebywajgcych na tym obszarze, z wyjgtkiem

przemieszczania sie danej osoby w celu:



1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, Ilub
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub
prac w gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towarow i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia
codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby,
osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r., poz. 568), a jezeli
osoba przemieszczajgca sie pozostaje we wspolnym pozyciu z inng osobg - takze
osoby najblizszej osobie pozostajgcej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towarow i
ustug z tym zwigzanych;

3) wykonywania ochotniczo | bez wynagrodzenia Swiadczen na rzecz
przeciwdziatania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym
czynnosci lub obrzedow religijnych,

nie wprowadzat zadnych ograniczen w sposobie przemieszczania sie. Statuowat
natomiast powszechny (niezalezny od sposobu) zakaz przemieszczania sie na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjgtkami, wyodrebnionymi z uwagi na cel
przemieszczania sie. Wprowadzenie tego zakazu nie dos¢ zatem, ze nastgpito z
przekroczeniem granic delegacji ustawowej, wynikajgcej z przepiséw przywotanych
jako podstawa prawna wydania rozporzgdzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r., ale
nadto naruszato zasade wylgcznosci ustawy przy ograniczaniu konstytucyjnych
wolnosci i praw obywateli (zob. art. 52 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytuciji).
W tym miejscu nalezy zas$ przypomnie¢, ze akt podustawowy mozna uznaé za
zgodny z Konstytucjg tylko wtedy, gdy w petni respektuje odpowiadajgcy
wymaganiom konstytucyjnym przepis upowazniajgcy. Przepis ten, zgodnie z trescig
art. 92 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ zawarty w ustawie, a statuowane w nim
upowaznienie winno by¢ szczego6towe i mie€ na celu wytgcznie wykonanie ustawy.
Regulacja ta powinna wyraznie okreSlac organ wiasciwy do wydania
rozporzgdzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu. Co wiecej jednak, przepis upowazniajgcy musi respektowac,
wynikajgca z innych przepisow Konstytucji zasade, ze w rozporzgdzeniu nie mogg

byC normowane sprawy, ktore stanowig przedmiot tzw. wylgcznosci ustawy.



Trybunat Konstytucyjny trafnie zauwaza wiec, ze niezgodnym z art. 92 ust. 1
Konstytucji jest nie tylko przepis upowazniajgcy, ktory nie respektuje wymogow
wprost okres$lonych w tej regulacji (np. nie zawiera wytycznych, czy tez zawarte
wytyczne nie sg dos¢ szczegdtowe), ale i — ze wzgledu na zerwanie wiezi miedzy
ustawg a aktem wykonawczym — przepis, ktéry upowaznia do uregulowania aktem
wykonawczym materii zastrzezonej dla regulacji ustawowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r., K 10/11, OTK-A 2012/5/51). | z tej
perspektywy zatem wykluczone bytoby przyjecie, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008
r., ktéra nie zawierata unormowan okreslajgcych mozliwo$¢ i warunki ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
mogta upowazni¢ Rade Ministrow do wydania rozporzgdzenia zawierajgcego
regulacje limitujgce wolnos¢ przemieszczania sie.

Wspomniana ustawa, na co trafnie zwrdcit uwage skarzgcy, nie zawierata
réwniez podstawy upowazniajgcej Rade Ministrow do wprowadzenia przepisow — a
takimi byly bez  watpienia regulacje zawarte w § 18 powotanego wyzej
rozporzgdzenia - ustanawiajgcych powszechny, tj. adresowany do wszystkich
obywateli (z nielicznymi wyjgtkami) nakaz zakrywania ust i nosa. Przepis art. 46b
pkt 4 ww. ustawy zawierat bowiem jedynie upowaznienie do wprowadzenia w
unormowaniu rangi podustawowej obowigzku poddania sie badaniom lekarskim
oraz stosowania innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i
podejrzane o zachorowanie. Przepisy § 18 cytowanego wyzej rozporzgdzenia
stanowigce, ze:
1. Do odwotania naktada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski, maseczki albo kasku ochronnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110, 284, 568 i 695), ust i nosa:
1) w Srodkach publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz w
pojazdach samochodowych, ktorymi poruszajg sie osoby niezamieszkujgce Ilub
niegospodarujgce wspolnie;

2) w miejscach ogolnodostepnych, w tym:



a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, parkow, zielencow, promenad,
bulwarow, ogrodow botanicznych, ogrodow zabytkowych, plaz, miejsc postoju
pojazdow, parkingow lesnych,

b) w zaktadach pracy oraz w budynkach uzyteczno$ci publicznej przeznaczonych
na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych Ilub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym;
za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,
c) w obiektach handlowych Ilub ustugowych, placéwkach handlowych Ilub
ustugowych i na targowiskach (straganach),

d) na terenie nieruchomosci wspolnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532 i 568) oraz na terenie
takich nieruchomosci o innych formach posiadania.

2. Obowigzku okre$lonego w ust. 1 nie stosuje sie w przypadku:

1) pojazdu samochodowego, w ktorym przebywajg lub poruszajg sie: jedna
osoba albo jedna osoba z co najmniej jednym dzieckiem, o ktorym mowa w pkt 2,
albo osoby zamieszkujgce lub gospodarujgce wspolnie;

2) dziecka do ukoriczenia 4. roku zycia;

3) osoby, ktéra nie moze zakrywaC ust lub nosa z powodu stanu zdrowia,
catosciowych zaburzen rozwoju, zaburzen psychicznych, niepetnosprawnosci
intelektualnej w stopniu umiarkowanym, znacznym albo gtebokim, lub osoby
majgcej trudnosci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa; okazanie
orzeczenia lub zaswiadczenia w tym zakresie nie jest wymagane;

4) osoby wykonujgcej czynnosci zawodowe, stuzbowe lub zarobkowe w budynkach,
zaktadach, obiektach, placowkach i targowiskach (straganach), o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2 Ilit. b i ¢, z wyjgtkiem osoby wykonujgcej bezposSrednig obstuge
interesantow lub klientow w czasie jej wykonywania;

5) kierujgcego Srodkiem publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym lub

pojazdem samochodowym wykonujgcym zarobkowy przewo6z osob, jezeli operator



publicznego transportu zbiorowego albo organizator tego transportu w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 8 i 9 tej ustawy albo przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnoS¢ w
zakresie zarobkowego przewozu 0sOb zapewniajg oddzielenie kierujgcego od
przewozonych osob w sposob uniemozliwiajgcy stycznoS¢ w rozumieniu art. 2 pkt
25 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi;

6) duchownego sprawujgcego kult religijny, w tym czynno$ci lub obrzedy religijne, a
w przypadku braku duchownego - innej osoby sprawujgcej kult religijny, podczas
jego sprawowania,

7) Zzotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych, a takze
funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego,
wykonujgcych zadania stuzbowe, stosujgcych Srodki ochrony osobistej
odpowiednie do rodzaju wykonywanych czynnosci;

8) osoby, ktorej miejscem statego Ilub czasowego pobytu sg budynki
uzytecznoSci publicznej przeznaczone na potrzeby wychowania, opieki zdrowotnej,
spofecznej lub socjalnej, chyba ze zarzgdzajgcy takim budynkiem postanowi
inaczej;

9) osoby przebywajgcej na terenie lasu.

3. Osoba wykonujgca czynnosci zawodowe w obiektach handlowych Iub
ustugowych lub w placowkach handlowych Ilub ustugowych moze w czasie
wykonywania tych czynnosci zawodowych realizowac obowigzek, o ktérym mowa w
ust. 1, przez zakrywanie ust i nosa przy pomocy przytbicy, jezeli stanowisko
kasowe lub miejsce prowadzenia sprzedazy lub Swiadczenia ustug, na ktorym
wykonuje ona czynnosci zawodowe, jest oddzielone od klientow dodatkowg
przesfong ochronng.

4. Odkrycie ust i nosa jest mozliwe w przypadku:

1) koniecznos$ci identyfikacji lub weryfikacji tozsamosci danej osoby, a takze w
zwigzku ze Swiadczeniem danej osobie ustug, jezeli jest to niezbedne do ich
Swiadczenia;

2) umozliwienia komunikowania sie z osobg gtuchg lub gtuchoniema.
zdecydowanie wiec poza ramy tego upowaznienia wykraczaty. Wynikajgcy z nich

nakaz zastaniania ust i nosa wynikajacy z § 18 ust. 1 przywotanego rozporzgdzenia,
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adresowany byt wszak nie tylko do osob chorych i podejrzanych o zachorowanie
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
listopada 2020 r., VIII SA/Wa 491/20).

Z tej tez przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno przepisy § 5 cytowanego
wyzej rozporzgdzenia, statuujgce zakaz przemieszczania sie, jak i przepisy § 18
tego aktu, wprowadzajgce nakaz zakrywania ust i nosa, naruszaty powotane wyzej
przepisy Konstytucji, w tym w szczegodlnosci art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej i w
konsekwencji nie mogty tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy
sankcjonowanej art. 54 k.w.

Ponadto, na co réwniez zwrocit uwage skarzacy, a co podkreslat juz
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku w sprawie P 10/02,
przedmiotem ochrony przepisu art. 54 k.w. jest porzgdek i spokdj w miejscach
publicznych, a to oznacza, ze zawiera on odestanie do przepisow porzgdkowych
wydawanych w celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencji,
naruszenie regulacji, ktore nie zostaty ustanowione w celu ochrony ww. débr, nie
wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 54 k.w. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
ztamanie przepiséw rozporzgdzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, ktore mialty na celu ochrone zdrowia, a nie
zapewnienie porzgdku i tadu publicznego, nie mogto stac sie podstawg przypisania
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 k.w. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt || K 40/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2021 r., V KK 126/21).

W swietle powyzszego, jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze racje ma
skarzagcy i wtedy, gdy wskazuje, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, by w samochodzie, ktérym poruszat sie M. K.,
znajdowaly sie jeszcze jakies inne osoby. A pamieta¢ nalezy, ze przepis § 18 ust. 1
ww. rozporzgdzenia nie miat zastosowania w przypadku pojazdu samochodowego,
w ktérym przebywaty lub poruszaty sie: jedna osoba albo jedna osoba z co najmniej
jednym dzieckiem, o ktérym mowa w pkt 2, albo osoby zamieszkujgce Ilub
gospodarujgce wspdlnie (§ 18 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia). M.K. zas - wbrew

temu co sugeruje btednie przywotany w wyroku przepis § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a ww.
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rozporzgdzenia - w momencie kontroli, w czasie ktorej stwierdzono, ze nie miat
zastonietych ust i nosa, przebywat w samochodzie, a nie w ogdlnodostepnym
miejscu wskazanym w ostatnio powotanej regulaciji.

Ustosunkowujgc sie do argumentu Rzecznika Praw Obywatelskich opartego
na tezie o braku mozliwosci ukarania obwinionego takze i z tego powodu, ze w
dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy nie obowigzywaty juz przepisy
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r., a przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow 2z 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, nie przewidywaly zakazu przemieszczania sie, wskaza¢ nalezy -
podzielajgc w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 97/21 - ze ,skoro czyn zarzucony
obwinionemu nie mogt stanowi¢ czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.w.,
to nie mogt mie¢ do tego czynu zastosowania art. 2 k.w., zarbwno w formule
okreslonej w § 1 jak i § 2. Ocena zachowania na ptaszczyznie art. 2 k.w. bytaby
tylko wtedy celowa, gdyby uzna¢, ze zachowanie obwinionego w dacie jego
popetnienia byto jednak czynem zabronionym jako wykroczenie z art. 54 k.w.”.

Powyzszy wywod potwierdza trafno$¢ postawionej na wstepie tezy, ze w
realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do przypisania obwinionemu
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 k.w., a to z uwagi na fakt, iz swoim
zachowaniem nie wypetnit on znamion tego wykroczenia. Zaktualizowata sie zatem
podstawa kasacyjna, o ktérej mowa w art. 111 k.p.w. Co wiecej, wobec oczywistej
niestusznosci ukarania, Sgd Najwyzszy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i uniewinni¢ M. K. od popetnienia zarzuconego mu czynu (art. 537 § 2
k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.



