Sygn. akt Il KK 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. P.

skazanemu za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 4 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Miedzy innymi D. J. P. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie od
jesieni 2007 r. do poczatku 2008 r. w W., dziatajgc wbrew przepisom art. 33-35 i 37
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz wspélnie i w porozumieniu z mezczyzna
o ps. C., J. D., K. G. i innymi nieustalonymi osobami brat udziat w obrocie znacznej
iloéci srodka odurzajgcego o tgcznej wadze nie mniejszej niz 0,5 kilograma w
postaci marihuany, amfetaminy i kokainy, ktore to substancje wraz z mezczyzng o

ps. Czarny w kazdorazowej ilosci ok. 30-40 gramow przekazywat w odstepach



tygodniowych J. D. i K. G. celem dalszej sprzedazy, przy czym z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state Zzrodto dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (wtedy Dz. U. z 2005 r.
Nr 179, poz. (...)z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...)
rozstrzygnagt o odpowiedzialnosci grupy oskarzonych osob, przy czym D. J. P. w
ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
okresie, lecz nie wczesniej niz 28 stycznia 2008 r. i nie pozniej niz w kwietniu
2008 r. w W., dziatajgc wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami
brat udziat w obrocie znacznej ilosci srodkdéw odurzajgcych i substanciji
psychotropowej o tgcznej wadze nie mniejszej niz 360 gram i nie wiekszej niz 450
gram, w postaci marihuany, amfetaminy i kokainy, ktére wraz z mezczyzng o ps. C.
w iloSci po ok. 30-40 gramow przekazywat ustalonym osobom celem dalszej
sprzedazy, przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrddito
dochodu, tj. popetnienia wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 40 zt kazda, przy czym na poczet
kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 25 czerwca 2010 r. do dnia 3 wrzesnia 2012 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt m.in. obronca D. P. (w tym i dalszych
miejscach niniejszego uzasadnienia odstgpiono od wymieniania drugiego imienia
oskarzonego). Zaskarzyt wyrok w catosci w czesci dotyczgcej tego oskarzonego,
zarzucajac:

.. na zasadzie art. 472 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k. wystgpienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., albowiem
Oskarzony zostat skazany za czyn nieobjety aktem oskarzenia wniesionym w
niniejszej sprawie przejawiajgcg sie w obrazie przepisdw postepowania, tj. art. 6
kp.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady skargowosSci i
przekroczenie granic oskarzenia polegajgce na dokonaniu w zaskarzonym wyroku

istotne] zmiany opisu czynu w zakresie ram czasowych jego popetnienia poprzez



przyjecie za date popetnienia czynu okresu nie zawierajgcego sie w okresie
zarzucanym, co dodatkowo moze wskazywac, ze chodzi o rozne zdarzenia, a
mianowicie zarzucono Oskarzonemu czyn, ktéry miat popetni¢ od jesieni 2007 r. do
poczatku 2008 r., a przypisano czyn nie wczesniej niz 28 stycznia 2008 r. do nie
pozniej niz w kwietniu 2008 r.”

Zarzucit rowniez, na wypadek niepodzielenia powyzszego zarzutu:

Jl.  razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdzie Sad uznat
sprawstwo na podstawie dowoddéw, na podstawie ktorych nie ustalit stanu
faktycznego w zakresie Oskarzonego;

lll.  razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, iz zeznania pomawiajgcych
Swiadkow: J. D., M. Z. i R. K. oraz wyjasnienia P. S. sg wiarygodne, opisane w nich
okolicznosci nie budzg watpliwosci, wobec braku wszechstronnego, rzetelnego i
przekonujgcego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, ktére majg wptyw na
uznanie ich za wiarygodne i wystarczajgce dla przypisania Oskarzonemu winy, a
ktére to depozycje stanowig podstawe wszystkich ustalen faktycznych w sprawie w
zakresie Oskarzonego, mimo istniejgcych okolicznosci stanowigcych o braku
wiarygodnosci tychze $wiadkow, ktérych Sad prawidlowo nie rozwazyt, a
mianowicie okolicznosci, iz:

1. Swiadkowie ci realizowali, wobec dobrodziejstw wspotpracy z organami
Scigania wiasne cele, a nie cele postepowania, pomawianie zatem innych oséb byto
niezbedne dla skorzystania z art. 60 k.k. lub uzyskania statusu swiadka koronnego
dla unikniecia surowej odpowiedzialno$ci,

2. zeznania te nie byty sktadane spontanicznie, w sposéb wolny od wptywéw,

3. swiadkowie korzystajgcy z art. 60 k.k. zeznawali pod ochrong gwaranc;ji z art.
182 § 3 k.p.k. i art.183 k.p.k., zatem mogli w sposdb bezpieczny dla siebie sktada¢
zeznania o korzystnej dla siebie tresci, w tym zeznania fatszywe,

4. nie zidentyfikowano i nie ustalono rzeczywistej roli mezczyzny o ps. C., ktéry
miat bra¢ udziat w przedmiotowym obrocie narkotykami, co ma znaczenie dla

ewentualnego ustalenia roli Oskarzonego,



5. zeznania dotyczyly okolicznosci sprzed wielu lat, w istocie nie do
zweryfikowania, czy mozliwosci wykazania dowodow przeciwnych,

6. zeznania J. D. nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach o
charakterze obiektywnym w zakresie udziatu Oskarzonego w przypisanych mu
czynach,

7. zeznania swiadka J. D. nie byly konsekwentne i spojne,
wystepowaty w nich duze rozbieznosci i brak precyzji,

8. Swiadek M. Z. nie byta bezposrednim swiadkiem udziatu Oskarzonego w
obrocie narkotykami, a nadto pozostaje w konflikcie z R. Z., co moze mie¢ wptyw
na jej depozycje,

9. Swiadek R. K. zeznawat ze styszenia, na okolicznosci ogodlne dotyczgce
grupy ,szkatutowej” i nie miat bezposredniej wiedzy o dziataniach Oskarzonego,

10. wspotoskarzony P. S. réwniez wyjasniat ze styszenia i nie miat
bezposredniej wiedzy o dziataniach Oskarzonego,

11. wspoétsprawca przypisanego Oskarzonemu czynu zostat skazany za
popetnienie go w okresie od konca maja 2008 do 16.10.2008 r., a oskarzonemu
zarzucono popetnienie tego czynu w okresie od jesieni 2007 roku do poczatku 2008
roku;

IV. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw z materiatéw w
aktach sprawy Sadu Okregowego w W. o sygn. akt XVIII K (...), gdzie
wspoétsprawca czynu przypisanego Oskarzonemu skazany zostat prawomocnie za
czyn popetniony w innym okresie niz Oskarzony;

V. razgcqg obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. poprzez brak doktadnego wskazania ilosci konkretnych narkotykéw -
marihuany, amfetaminy i kokainy, w ktérych obrocie miat bra¢ udziat Oskarzony;

VI. razgce naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, w ktorej Sad nie ustalit jakie kwoty miaty by¢ zaptatg za narkotyki i ile
wynosit oraz czy byt dochdd z przypisanej sprzedazy narkotykdéw, co ma istotne
znaczenie dla przyjecia uczynienia sobie z przestepstwa statego zrédta dochodu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez:



,a) W razie podzielenia zarzutu z pkt | petitum - umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.;

b) w innym wypadku - uniewinnienie Oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

wzglednie o:

c) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania”.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),
zaskarzony wyrok w odniesieniu do D. P. utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego D. P.. Zaskarzyt wyrok w catosci, ,w czesci jego dotyczacej tj.
w pkt 1 zaskarzonego wyroku” i zarzucit:

.. razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na treSC orzeczenia, a
mianowicie art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k. w postaci nieuprawnionego nieuwzglednienia
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.;

Il. razgce naruszenia przepiséw prawa, ktdre miaty wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
niepetnej, powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz ogolnikowego i nienalezytego rozpoznania zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz podniesionych w jej motywach argumentow, a takze
pominiecie rozwazenia zarzutéw apelacji w sposdéb znajdujgcy wyraz w motywach
zaskarzonego wyroku”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, wnidost o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania wobec D. P.,
wzglednie o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania lub
uniewinnienie skazanego od przypisanego mu czynu. Jednoczes$nie na podstawie
art. 532 § 1 k.p.k. wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Regionalny w W. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
co skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k,, tj. na

posiedzeniu bez udziatu stron. Na wstepie nalezy wspomniec¢, ze wniosek kasacji



nie zostat sformutowany poprawnie, bowiem dla umorzenia postepowania wobec D.
Pszonki, wzglednie jego uniewinnienia nie bytoby wystarczajgce uchylenie tylko
wyroku Sgdu Okregowego w W.; takie rozstrzygniecia mogtoby zosta¢ wydane po
uchyleniu takze wyroku Sadu pierwszej instancji, czego skarzgcy nie postulowat.

Przechodzac zas do zarzutow kasacji trzeba wskazac, ze chociaz zarzut
zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. odnosit sie do
procedowania Sgdu pierwszej instancji i byt podniesiony w apelacji, to mégt zostaé
zgtoszony rowniez w kasacji, o ile skarzgcy uwazat, ze uchybienie to nie zostato
wyeliminowane przez Sad odwofawczy. Zarzut ten nie byt jednak zasadny,
jakkolwiek nasuwa sie uwaga, ze Sad Okregowy zbyt skrétowo i pomijajgc istote
sygnalizowanego w apelacji uchybienia odniost sie do przedmiotowego
zagadnienia. Wskazat, iz ,za catkowicie bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut wyjscia
poza okres nieobjety (powinno raczej byc: objety — uw. SN) aktem oskarzenia,
albowiem Sad meriti wyjasnit, ze przyjety w akcie oskarzenia okres podany przez J.
D. byt orientacyjny, tj. od jesieni 2007 r. do poczatku 2008 r., lecz majgc na uwadze
tres¢ zeznan swiadka M. Z. ustalono okres dziatalnosci oskarzonego D. P., tj. nie
wczesniej niz styczen 2008 r. i nie pdzniej niz w kwietniu 2008 r., gdyz dato sie je
zweryfikowa¢ z informacjami z Aresztu Sledczego — dat przepustek R. Z. i podjecia
pracy przez J. D., co wynika z danych z Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych”.

Ten w catosci przytoczony wywod nie uwzglednia, ze podnoszgc zaistnienie
uchybienia okres$lonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., obronca potozyt nacisk nie tyle
na okolicznosé¢, ze skazujgc D. P. Sgd a quo w opisie czynu niezasadnie podat
inny okres jego przestepczego dziatania niz okreslit to prokurator w akcie
oskarzenia, ale ze skutkiem tego postgpienia byto wyjscie poza granice oskarzenia,
prowadzgce do skazania wymienionego za czyn nie objety skargg (aktem
oskarzenia) oskarzyciela publicznego. Kwestionowat wiec tozsamos¢ czynu
zarzucanego i czynu przypisanego o6wczesnie oskarzonemu, czemu Sad
Okregowy nie poswiecit nalezytej uwagi. Nie ma zatem racji prokurator, gdy w
odpowiedzi na kasacje wskazat, ze ,Sad ad quem, wbrew twierdzeniom kasatora,
wnikliwie rozwazyt, czy D. P. nie zostat skazany za czyn nieobjety aktem

oskarzenia”.



Jak wspomniano, ta krytyczna uwaga nie prowadzi jednak do wniosku, ze
ma racje obronca wskazujgc na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.
W szczegdlnosci w realiach tej sprawy nie Swiadczy o wyjsciu przez Sad
orzekajgcy poza granice oskarzenia fakt ustalenia, ze D. P. brat udziat w obrocie
Srodkami odurzajgcymi i substancjg psychotropowg w innym czasie niz wskazano
w akcie oskarzenia. Okres podany w tej skardze przez prokuratora nie odbiega
znacznie od okresu podanego w wyroku, mozna nawet przyjac, ze okresy te w
pewnym zakresie sie pokrywajg. Jezeli bowiem w akcie oskarzenia jest mowa
(wprawdzie jako o koncu przestepczej aktywnosci D. P.) m.in. o poczatku 2008 r.,
to nie jest niedopuszczalne wnioskowanie, ze w gre wchodzi pierwsze kilka tygodni
roku, w ktorych miesci sie wymieniona w wyroku data 28 stycznia 2008 r. i pewna
ilos¢ dni po niej nastepujgcych.

Tozsamos¢ czynu zarzucanego i przypisanego bez watpienia jest jedng z
kluczowych kwestii w procesie karnym, wszechstronnie rozwazang w
piSmiennictwie prawniczym (zob. np. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2009, s. 27 i n.) i judykaturze. Daleko idgca zmiana opisu czynu
przypisanego w poroéwnaniu do opisu czynu zarzucanego moze prowadzi¢ do
wyjécia poza granice oskarzenia, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze przy
zachowaniu (nawet niekoniecznie wszystkich) innych kryteriow tozsamosci czynu
(m.in. osoba sprawcy, osoba pokrzywdzonego, przedmiot ochrony, przedmiot
wykonawczy, miejsce czynu) roznica czasu czynu nie prowadzi do takiego
nastepstwa. Wskazuje sie, ze ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone
przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia (przyznawat to zarébwno w
apelacji, jak i w kasacji obronca), a nie przez poszczegoélne elementy tego opisu
oraz ze sad nie jest zwigzany ani szczegdlowym opisem czynu zawartym w
zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadang temu czynowi przez
oskarzyciela. Wobec tego nie jest wyjsciem poza granice aktu oskarzenia takie
postgpienie, w ktérym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sgdowego i
weryfikacji ujawnionego materiatu dowodowego m.in. ustali, ze rozpoznawane
przez niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie niz to przyjat prokurator w
akcie oskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il

KK 9/12 oraz inne orzeczenia tego Sgdu: postanowienie z dnia 11 grudnia 2006 r.,



I KK 304/06; postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KK 217/12;
postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KK 245/13; postanowienie z dnia 24
stycznia 2018 r., Il KK 10/18). W rozpoznawanej sprawie poza zmiang, i to nie
idgcg bardzo daleko, czasu przestepnego dziatania oskarzonego, Sad meriti nie
dokonat innych modyfikacji rzutujgcych na ocene tozsamosci czynu, nie ulega tez
watpliwosci, ze orzekt co do zdarzenia historycznego opisanego w akcie
oskarzenia. W kazdym razie jest rzeczg pewng, ze nie zachodzi ogdlna przestanka
wylgczenia identycznosci czynu zarzucanego i czynu przypisanego D. Pszonce,
mianowicie tak istotne réznice w jego okresleniach, ze wedle rozsgdnej zyciowe;j
oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenie tego samego zdarzenia historycznego
(zob. S. Waltos, op. cit., s. 31). Tego poglagdu nie podwaza podniesiony przez
skarzgcego fakt skazania przez Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 marca
2014 r., sygn. XVIIl K 177/11, innej osoby jako wspotsprawcy czynu przypisanego
D. Pszonce i ustalenie, ze oskarzony w tamtym postepowaniu K. Gabrys dopuscit
sie przestepstwa w okresie od konca maja 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r. Ta
okolicznos¢ odnosi sie bowiem do prawidtowosci poczynionych przez orzekajgce
sady ustalehn faktycznych dotyczacych czasu popetnienia przestepstwa (nie jest
wykluczone, Zze prawidtowe jest witasnie ustalenie poczynione w sprawie D.
Pszonki), a nie do respektowania granic oskarzenia przez Sad orzekajgcy w
niniejszej sprawie. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze tak jak D. P., K. G.
zarzucono popetnienie przestepstwa w okresie od jesieni 2007 r. do poczagtku 2008
r., a chociaz Sad orzekajgcy w opisie przypisanego mu czynu podat okres od
konca maja 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r., to nie byto to kwestionowane w
aspekcie zachowania granic oskarzenia.

Nie byto podstaw do uznania zasadnosci takze drugiego zarzutu kasaciji.
Jest faktem, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyroku moze nasuwaé zastrzezenia
réwniez dlatego, ze w wiekszosci zbyt skrotowo odnosi sie do zarzutow apelacji
wniesionej przez obronce D. P.. Nie oznacza to jednak, ze z tego powodu
zaistniato razgce i moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (skarzgcy twierdzit, ze
wptyw ten nie byt potencjalny, ale ze faktycznie zaistniat) naruszenie art. 433 § 2

oraz art. 457 § 3 k.p.k. | tak, wbrew twierdzeniu obroncy, Sgd Okregowy:



- rozpoznat zarzut z pkt Il apelacji wskazujgc, ze Sad meriti ,dokonat oceny
wszystkich zgromadzonych dowodow, ktére pozwolity na ustalenie stanu
faktycznego” oraz ze ,wymienione przez obrone dowody wraz z kartami zostaty
uwzglednione przez Sad orzekajgcy w treSci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia”. Wglad w uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego kaze przyjgc, ze
twierdzenie to jest prawdziwe, mozna jedynie zauwazy¢, ze Sad ad quem mogt
wytkngé obrohAcy, ze postawienie przedmiotowego zarzutu jest przejawem
wadliwego odczytania przepiséw. Naruszenie art. 410 k.p.k. ma miejsce w wypadku,
gdy przy wyrokowaniu sgd pominie ktorgs z okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, albo uwzgledni okoliczno$¢, ktéra w toku rozprawy nie zostata
ujawniona, zas art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wéwczas, gdy sgd w uzasadnieniu wyroku
nie wskaze, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Chodzi
wiec o co innego niz sygnalizowane w apelacji uznanie sprawstwa oskarzonego ,na
podstawie dowodow, na podstawie ktorych (Sad) nie ustalit stanu faktycznego w
zakresie Oskarzonego”. Mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze jest usterkg uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego pominiecie przy wymienieniu dowodow, na ktérych
oparto ustalenia faktyczne co do zachowania D. P., okreslonych fragmentéw
zeznan sSwiadkoéw, nie ma to jednak znaczenia w sytuacji, gdy fragmenty te
powotano w dalszej czesci uzasadnienia, zwlaszcza przy ocenie wyjasnien
oskarzonego;

- chociaz niezbyt szczegotowo, to odnidst sie do zarzutu z pkt Il apelaciji,
stwierdzajgc stanowczo, ze Sgd Rejonowy trafnie wskazat, iz ,dowody zebrane w
toku postepowania, w szczegdlnosci zbiezne i logiczne zeznania M. Z. i R. K. oraz
najistotniejsze zeznania $wiadka J. D., ktéry w sposob konsekwentny relacjonowat,
jak poznat D. P., czym sie obaj zajmowali - obrotem Srodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nie
ustalonymi osobami, pozwolity w sposob nie budzgcy watpliwosci poczynic
ustalenia taktyczne w zakresie inkryminowanego zachowania oskarzonego.
Argumentacja Sgdu Rejonowego jest rzeczowa, logiczna i spdjna oraz zastugujgca
na aprobate”. Brak odniesienia sie do kazdego z podpunktéw sktadajgcych sie na

zarzut z pkt Il apelacji obniza jako$¢ uzasadnienia wyroku, jednak nie prowadzi do
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uchybienia nakazujgcego uchylenie wyroku, zwtaszcza ze w ocenie skarzgcego nie
chodzi o zupetne nierozpoznanie zarzutu, ale o rozpoznanie ,dos$¢ lakoniczne”.
Mozna zauwazyc, ze to okreslenie ma tez zastosowanie do niektorych twierdzen
skarzgcego, np. chociaz wskazywat w apelacji, ze zeznania J. D. nie znajdowaty
potwierdzenia w innych dowodach o charakterze obiektywnym, nie byty
konsekwentne i spojne oraz wystepowaty w nich duze rozbieznosci i brak precyzji,
to nie podat, jakie dowody o ,charakterze obiektywnym” ma na mysli, jak tez, w
czym konkretnie przejawiajg sie brak konsekwencji, ,duze rozbieznosci® w
zeznaniach wymienionego swiadka i wptywy, ktérym miat podlegac J. Danielewski
przy sktadaniu zeznan.

Odwotanie sie Sgdu odwotawczego do argumentacji Sgdu Rejonowego nie byto
zresztg bezpodstawne w sytuacji, gdy w apelacji obronca podnosit okolicznosci,
ktére Sad meriti miat w polu widzenia, np. interes Swiadka D. w skorzystaniu z
uregulowania art. 60 k.k. (nie jest jasne, dlaczego obronca uwazat, ze taki sam
interes mieli inni Swiadkowie, zwtaszcza M. Z.), znaczenie zeznah M. Z. i R. K. jako
nie wprost swiadczgcych o winie skazanego, ale wspierajgcych zeznania J. D., czy
fakt przypisania K. G. tozsamego przestepstwa przez Sad Okregowy w W.
wyrokiem o sygn. XVIII K (...), chociaz ze wskazaniem, ze zostato popetnione od
konca maja 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r.

Nie dyskwalifikuje wyroku nieodniesienie sie Sgdu Okregowego do zamieszczonej
w apelacji wzmianki, ze nie zidentyfikowano mezczyzny o ps. C. i nie ustalono jego
rzeczywistej roli w przypisanym D. P. przestepstwie. Role te, mimo braku
identyfikacji wspomnianego mezczyzny, Sgd Rejonowy przedstawit w uzasadnieniu
wyroku, natomiast trudno zarzuca¢ organom procesowym, zwitaszcza Sagdowi
orzekajgcemu, nieustalenie danych personalnych osoby, ktérg $wiadkowie
okreslajg w sposéb znacznie utrudniajgcy czy nawet uniemozliwiajgcy identyfikacje.
Fakt nieprzestuchania w postepowaniu tej osoby nie podwaza dowodow
obcigzajgcych skazanego i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, zas sam
obroAca wskazat, ze identyfikacja mezczyzny o ps. C. miataby znaczenie dla

ewentualnego ustalenia roli skazanego, co stusznie sygnalizuje brak pewno$ci, jaki

bytby efekt przestuchania tego mezczyzny w charakterze swiadka;
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- rozpoznat zarzut z pkt IV apelacji wskazujgc, ze ,Sad Rejonowy ustalajgc okres,
w jakim uczestniczyt w obrocie oskarzony miat na uwadze, ze K. G. osoba, ktora
odbierata od oskarzonego wraz z J. D. $rodki odurzajgce i substancje
psychotropowe zostata skazana prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W.
w sprawie XVIII K (...) za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej oraz udziat
w obrocie znaczng ilo$cig srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych, lecz
w innym czasookresie. Jednakze jak stusznie zauwazyt Sgd meriti, dowody
zgromadzone w niniejszej sprawie wskazujg niezbicie, ze prawidtowo tenze Sad
ustalit czasookres inkryminowanego zachowania oskarzonego, nie podzielajgc tym
samym ustalen dokonanych w wyroku przez w/w Sgd Okregowy”. W ten sposdb
Sad ad quem nawigzat do art. 8 § 1 k.p.k., okreslajgcego zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu, ktory nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu, przy
czym wskazujgc, ze zebrane dowody $Swiadczg ,niezbicie”, iz Sgd Rejonowy
prawidtowo ustalit okres przestepczego zachowania oskarzonego, odrzucit teze z
apelacji obroncy, ze w tym wzgledzie zachodzg ,ewentualne” watpliwosci. Jest przy
tym istotne, ze skarzacy ani w apelacji, ani w kasacji nie podat, jakie dowody z
,materiatbw w aktach sprawy Sgadu Okregowego w W. o sygn. akt: XVIII K (...)"
powinny zosta¢ przeprowadzone, jak tez nie wyttumaczyt, w jaki sposéb miatyby
rzutowac na ustalenia co do samego bytu przestepstwa;

- rozpoznat zarzut z pkt V apelacji, wskazujac, ze ,trafnie zostata okreslona ilos¢
Srodkdw odurzajgcych i substancji psychotropowych o tgcznej wadze tj. nie
mniejszej niz 360 gram i nie wiekszej niz 450 grama w postaci marihuany,
amfetaminy i kokainy. Powyzsze zostato ustalone na podstawie czestotliwosci
przyjmowanych przez J. D. substancji po ok. 30-40 graméw przez ilos¢ tygodni w
ktérych uczestniczyt oskarzony w obrocie (12 tygodni)”. Zastrzezenia obrohicy
budzito, ze ,brak jest doktadnego wskazania jakie ilosci konkretnych narkotykéw
byto przedmiotem tegoz obrotu”, przy czym zapewne miat na mysli, ze
obowigzkiem sgdu orzekajgcego byto podanie, ile konkretnie graméw kazdego z
trzech wymienionych narkotykéw ztozyto sie na globalng ilos¢ 360-450 graméw. W
tej kwestii Sgd Okregowy sie nie wypowiedziat, jednak nie sposéb traktowac tego
jako powaznego uchybienia, skoro przy braku mozliwosci doktadnego ustalenia

ilosci kazdego z narkotykow bedgcych przedmiotem obrotu, podanie jedynie tgczne;j
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ich wagi nie byto sprzeczne z przepisem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Jest tez wazne, ze
czyn przypisany oskarzonemu byt okreslony na tyle doktadnie, Zze nie byto trudnosci
z ustaleniem jego kwalifikacji prawnej oraz stopnia spotecznej szkodliwosci.

- odniost sie, chociaz zbyt skrotowo, do zarzutu z pkt VI apelacji wskazujac, ze
Sad meriti prawidtowo ustalit ,fakt, ze oskarzony uczynit sobie z przestepstwa
zrodto statego dochodu” (art. 65 § 1 k.k. méwi o statym Zrodle dochodu). Ta
skrotowos$¢ nie mogta jednak spowodowaé podwazenia zaskarzonego wyroku,
skoro Sad Rejonowy podat, ze D. P., gtownie przez mezczyzne o ps. C.,
zaopatrywat w narkotyki J. D. i K. G., ci zas na ich sprzedazy zarabiali tygodniowo
2000-3000 z, ktore to pienigdze trafiaty do D. P.. Sad podkreslit, ze ten oskarzony
byt faktycznym dysponentem narkotykdw i to on czerpat korzysci z przekazywania
ich do dalszego obrotu, czynigc z tej dziatalnosci state zrodto dochodu. Nie jest
zatem tak, jak w apelacji podnidst obronca, ze ,Sad nie ustalit, jakie kwoty miaty by¢
zapfatg za narkotyki (...) oraz czy byt dochdd z przypisanej sprzedazy narkotykow”.
Mozna dodac¢, ze trudno uzna¢ za zrozumiate watpliwosci co do uzyskiwania
dochodu przez osobe uczestniczgcg w obrocie srodkami odurzajgcymi, dla ktérej
dochdd jest warunkiem podjecia przestepczej aktywnosci i ceng za ryzyko
poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Nie wyklucza tez uznania statosci dochodu
akcentowany w apelacji niezbyt dtugi okres przestepczej dziatalnosci skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, uznajac jg za
oczywiscie bezzasadng. Zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato to
obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wydanie
rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie co do

wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



