Sygn. akt Il KK 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie A. E.

skazanegoz art. 148 §1wzw.zart. 4 §1kkwzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
280§ 2k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2014 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
A. E. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 listopada 2010 r., w miejscowosci J.,

dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia cztowieka oddat strzat z
broni palnej w kierunku P. G., powodujac u niego rane postrzatowg skutkujgca
powstaniem obrazen narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej — ptuc i serca oraz
jamy brzusznej — watroby z nastepowym krwotokiem wewnetrznym w wyniku czego
nastgpit zgon ww. pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc w
stanie ostrej reakcji na stres w postaci panicznego leku, z poczuciem zagrozenia i
zawezeniem pola swiadomosci oraz niezrozumieniem zaistniatej sytuacji, co
skutkowato znacznie ograniczong zdolnoscig rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt [...],
oskarzony zostat uznany za winnego zarzucanego mu przestepstwa, za ktore, na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzono mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego, prokurator oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...], uchylit
wyrok Sgdu meriti w zakresie przypisanej oskarzonemu zbrodni zabdjstwa i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

A. E., w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej
instancji, wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt
[...], zostat skazany za to, ze w dniu 8 listopada 2010 r. w miejscowosci J.,
postugujgc sie bronig palng nieustalonego modelu, usitowat zabra¢ w celu
przywtaszczenia pienigdze w kwocie 175 000 dolarow amerykanskich na szkode P.
G., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, w
czasie ktorej A. E. dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
cztowieka oddal strzaty w kierunku P. G. powodujgc u niego rane postrzatowg
skutkujgcg powstaniem obrazeh narzgdow wewnetrznych klatki piersiowej — ptuc i
serca oraz jamy brzusznej — watroby z nastepowym krwotokiem wewnetrznym w
wyniku czego nastgpit zgon ww. pokrzywdzonego, tj. przestepstwo z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 280 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za
ktére na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wymierzono mu



kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonego oraz prokurator.

Adw. M. S. podniést zarzut naruszenia art. 201 § 2 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k., co
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W apelacji adw. S. P. podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. naruszenie art. 201 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. w zw.
294 §1pkt4d k.p.k.wzw. zart. 447 § 3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k.wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 5§ 1 k.p.k.,
art. 193 § 1 k.p.k.iart. 192 § 2 k.p.k.

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na nieuprawnionym przyjeciu, ze oskarzony
dziatat ze z gory powzietym zamiarem dokonania na pokrzywdzonym rozboju celem
przywtaszczenia kwoty 175 tysiecy dolarobw amerykanskich, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, w czasie ktorej oskarzony,
dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, oddat w
jego kierunku strzaty, podczas, gdy — w przekonaniu skarzgcego — zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwalat na takg ocene, a tym samym na przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. art. 148 § 2 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Obronca ten wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora zaskarzata wyrok na korzys¢ w zakresie kwalifikacji
prawnej i na niekorzys¢ w zakresie orzeczenia o karze zarzucajac:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. poprzez
zastosowanie nowej ustawy - art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 240, poz. 1602)

zmieniajgcej Kodeks karny z dniem 22 maja 2011 r. w sytuacji, gdy ustawa



obowigzujgca poprzednio - art. 148 § 1 k.k. byta wzgledniejsza dla sprawcy,

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu, w postaci kary
25 lat pozbawienia wolnos$ci, w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci oraz
winy, wynikajgcg z orzeczenia zbyt niskiej kary.

Prokurator wnioést o zmiane powyzszego wyroku poprzez przyjecie, ze
oskarzony A. E. dopuscit sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawng skazania oskarzonego
przyjat art. 148 § 1 kk. (wzw. zart4 § 1 kk.) wzb. zart. 13 § 1 kkk. w zw. z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zas za podstawe prawng wymiaru kary przyjat
art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. W pozostatej czesci utrzymat wyrok Sgdu
pierwszej instancji w mocy.

Orzeczenie to zaskarzone kasacjg obroncow oskarzonego, w ktorej
podniesiono nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia:

a)art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
jedynie lakoniczne, a zatem nierzetelne odniesienie sie przez Sgd odwotawczy do
zarzutu apelacyjnego w postaci zarzucenia Sgdowi pierwszej instancji naruszenia
art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z nowej opinii
psychiatryczno-psychologicznej w sytuacji, w ktérej pomiedzy wydanymi w
niniejszej sprawie opiniami obu zespotéw biegtych zachodzi oczywista sprzecznosc
(0o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia
dyspozycji art. 31 k.k.), a ponadto opinia drugiego zespotu biegtych (ij. zespotu
wydajgcego pisemng opinie z dnia 15 maja 2013 r.) jest niepetna i niejasna;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k.
poprzez brak rozwazenia i odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego do zarzutu apelacyjnego w postaci zarzucenia Sgdowi pierwszej
instancji naruszenia art. 196 § 3 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu powotania
nowego zespotu biegtych w sytuacji, w ktérej w stosunku do cztonkéw drugiego

zespotu biegtych ujawnity sie okolicznosci ostabiajgce zaufanie do ich wiedzy i



bezstronnosci oraz inne wazne powody, w szczegolnosci przejawiajgce sie tym, ze
biegli czuli sie uprawnieni do kategorycznego przesgdzenia w opinii pisemnej z dnia
15 maja 2013 r. o rzekomej petnej poczytalnosci skazanego tempore criminis,
pomimo ze w toku dalszego przestuchania na rozprawie przyznali, ze wydajac te
opinie zaniechali niezbednej diagnostyki, m.in. obejmujgcej zastosowanie metod
testowych i kwestionariusza osobowosci, a uczynili to nie z uwagi na istnienie ku
temu obiektywnych przestanek, lecz z uwagi na braki lezgce po ich stronie, ktérych
negatywnymi skutkami obcigzyli skazanego;

c) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. w
zw. 2 94 § 1 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak
rozwazenia i odniesienia sie¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego do
zarzutu apelacyjnego w postaci zarzucenia Sgdowi pierwszej instancji naruszenia
przepisbw prawa procesowego, polegajgcego na niewskazaniu przez Sad
pierwszej instancji jakiejkolwiek z podstaw z art. 170 § 1 k.p.k. w tresci
postanowienia o oddaleniu kluczowego i obszernie uzasadnionego ustnie wniosku
dowodowego obrony o powotanie nowego zespotu biegtych (postanowienie wydane
na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2013 r., k. 539 v.);

d) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3
k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez jedynie skrajnie lakoniczne, a zatem niespetniajgce wymogow okreslonych
w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., odniesienie sie przez Sad
odwotawczy do zarzutu apelacyjnego w postaci zarzucenia Sgdowi pierwszej
instancji naruszenia przepisow prawa procesowego, polegajgcego na oddaleniu, na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r., wniosku dowodowego obrony o
przestuchanie w charakterze $wiadka M. G. na okolicznos¢ poprawnosci
merytorycznej i formalnej opiniowania przez biegtych psychologéw w ramach
drugiego zespotu biegtych, z uzasadnieniem, ze taki dowdd jest nieprzydatny do
stwierdzenia tej okolicznoéci (art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k.), a nastepnie zaniechanie
przeprowadzenia jakiegokolwiek innego dowodu na te okolicznosc;

e) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez catkowity brak
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do zarzutu apelacyjnego okreslonego w pkt.

| 8 b apelacji obroncy skazanego adw. S. P., w ktérym wskazano na przyjecie przez



Sad pierwszej instancji odmiennych kryteriéw oceny dla zeznan swiadka M. N. oraz
Swiadka N. S.;

f) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez catkowity brak
odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu apelacyjnego okreslonego w pkt.
| 7 e apelacji obroncy skazanego adw. S. P., w ktérym wskazano na przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, ze o gotowosci skazanego do przekreslenia catego
swojego dotychczasowego zycia poprzez dopuszczenie sie kwalifikowanej zbrodni
zabojstwa, swiadczy¢ miata mozliwos¢ wejscia przez niego w posiadanie ogromnej
ilosci gotowki, podczas gdy Sad pierwszej instancji nie zbadat mozliwosci
majgtkowych skazanego, co miato ogromne znaczenie dla mozliwosci okreslenia
ewentualnego motywu dziatania skazanego;

g) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacyjnego w postaci
zarzucenia Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia niedajgcych sie usungé
watpliwosci w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjecie przez Sad
odwotawczy w Slad za Sgdem pierwszej instancji, ze oskarzony dziatat w celu
rabunkowym i posiadat opracowany scenariusz dalszych dziatan, pozwalajgcych
unikng¢ mu odpowiedzialnosci karnej, pomimo faktu, ze:

- zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie pozwala na ustalenie,
co rzeczywiscie zaszto pomiedzy skazanym a pokrzywdzonym w pomieszczeniach
biurowych w dniu 8 listopada 2010 roku;

- ani Sad pierwszej instancji, ani Sad odwotawczy nie wyttumaczyty,
dlaczego pomimo rzekomego przygotowania sie do popetnienia zbrodni o podtozu
majgtkowym, gotowki nie znaleziono przy skazanym, ale wylgcznie przy
pokrzywdzonym, a co wiecej skazany pozostawit na miejscu zdarzenia swoje
wtasne pienigdze, przygotowane wczesniej na wymiang;

- wbrew stanowisku obydwu Sgdéw, ze oskarzony zaplanowat wylot do T.
bezposrednio po zdarzeniu wiasnie z uwagi na swdéj rabunkowy zamiar wobec
pokrzywdzonego, oskarzony w ogodle nie skorzystat z rzekomo wczes$niej
przygotowanej drogi ucieczki, lecz dobrowolnie oddat sie w rece organow $cigania;

- wbrew stanowisku Sgdow obydwu instancji, ze skazany dziatat w sposob

zaplanowany i przemyslany, zaden z Saddéw nie pochylit sie nad potrzebg



odniesienia do dowoddow wskazujgcych na w najwyzszym stopniu irracjonalny
charakter dziatania skazanego chociazby z punktu widzenia pozostawionych po
sobie sladdéw; nie sposob wszak przyjmowac, aby przygotowujgc sie do popetnienia
zbrodni, ktokolwiek z goéry planowat jg w takiej konfiguracji, ktéra powoduje
natychmiastowe jej ujawnienie oraz zidentyfikowanie sprawcy - chociazby majgc na
uwadze strzelanie na zewnatrz pomieszczenia biurowego, w bliskosci ruchliwej
drogi publicznej oraz pozostawiajgc przy zyciu dwéch swiadkéw zdarzenia, ktore to
watpliwosci — w przekonaniu skarzgcych — nie mogg zostaé rozstrzygniete przy
wykorzystaniu materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a
zatem obowigzkiem Sgdow rozpoznajgcych niniejszg sprawe bylo rozstrzygniecie
ich na korzy$¢ oskarzonego A.E.;

h) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez samodzielne dokonanie przez
Sad odwotawczy oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, a polegajgcej na kategorycznym stwierdzeniu przez Sad
odwotawczy, ze skazany niewatpliwie zakfadat, Zze napad rabunkowy na
pokrzywdzonego powiedzie sie i niewgtpliwie miat opracowany scenariusz dalszych
dziatan, pozwalajgcych unikngé mu odpowiedzialnosci karnej (str. 33 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku);

i)art 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sad
odwotawczy wniosku dowodowego, ztozonego przez obronce skazanego A. E. adw.
S. P, na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2014 roku, o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka K. B., przebywajgcego w Areszcie Sledczym w K.
(dowodzie, o ktérym obrona dowiedziata sie dopiero w dniu rozprawy apelacyjnej),
na okolicznos¢ jak na podstawie kontakiow zawodowych tego sSwiadka z
pokrzywdzonym mogto ksztattowaC sie réwniez zachowanie pokrzywdzonego
wobec skazanego w dniu 8 listopada 2010 roku;

j) art. 442 § 3 k.p.k. poprzez stwierdzenie przez Sad odwotawczy, iz Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie byt zwigzany zapatrywaniem Sadu
odwotawczego przekazujgcego mniejszg sprawe do ponownego rozpoznania, a
obligujacego Sad pierwszej instancji do zasiegniecia dowodu z opinii biegtych

psychiatréw i psychologéw, wydanej po przeprowadzeniu metod testowych i



kwestionariusza osobowosci (vide str. 5-6 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r.), gdyz biegli z Il zespotu w ogodle nie stwierdzili
wystgpienia u skazanego tzw. stresora, a zatem zastosowanie tych metod nie byto
konieczne dla rozpoznania ewentualnej ostrej reakcji na stres przez skazanego,
podczas gdy skorzystanie z tychze metod badawczych wobec skazanego bytoby
przeciez takze istotne celem okreslenia, jakie ewentualnie czynniki mogty stanowi¢
u skazanego tzw. stresor, a zatem powyzsze stwierdzenie Sgdu odwotawczego w
niniejszym postepowaniu uznaé¢ nalezy za naruszajgce i to w razgcym stopniu
dyspozycje art. 442 § 3 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obroncy oskarzonego wniesli o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn.
akt [...] oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 listopada 2013 roku, sygn.
akt [...] i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest czesciowo zasadna.

Zasadna jest o tyle, o ile kwestionowana jest w niej komplementarnosé
kontroli instancyjnej odnosnie do trafnosci ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji. Sad odwotawczy bowiem rzeczywiscie w sposéb zbyt
powierzchowny, zeby nie powiedzie¢ dowolny, ocenit znaczenie okolicznosci
stanowigcych istote zarzutow opisanych w pkt. 7 a), b), c) i f) apelacji, co w
konsekwencji doprowadzito do przynajmniej przedwczesnego zaaprobowania
ustalen Sgdu pierwszej instancji o podjetym z premedytacjg przez oskarzonego A.
E. zamiarze dokonania rozboju na osobie pokrzywdzonego P. G., i to jako
mozliwego do dokonania wytgcznie poprzez z goéry zaplanowane zabdjstwo
pokrzywdzonego ( zatem réwniez objete premedytacjg ). Tymczasem, poziom
obowigzkéw Sgdu odwotawczego w zakresie kontroli instancyjnej rysowat sie jako
szczegolny, zwlaszcza w Swietle poszlakowego charakteru procesu dowodzenia. W
orzecznictwie podkresla sie wszak, ze w zakresie weryfikacji oceny dowodu

poszlakowego rzetelno$¢ kontroli instancyjnej powinna by¢é szczegdlnie



drobiazgowa i wszechstronna, albowiem dotyczy nie tylko samej kwestii
przeprowadzenia dowodow i ustalania na ich podstawie poszlak, ale ponadto
obejmuje prawidtowos¢ wnioskowania co do faktu gtdwnego na podstawie
dowodow posrednich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002
r., Il KKN 68/00, LEX nr 56837, Prok.i Pr.-wkt. 2003/11/7).

Dopowiedzie¢ wiec tu nalezy, ze w tym wiasnie zakresie tj. odnosnie do
prawidtowosci wnioskowania co do faktu gtbwnego na podstawie dowodéw
posrednich, w szczegolnosci zas do podjecia z gbéry zaplanowanego zamiaru
pozbawienia pokrzywdzonego zycia, kontrola instancyjna z pewnoscig nie byta
wystarczajgco wnikliwa.

Juz na pierwszy rzut oka razi rozbiezno$¢ miedzy opisem czynu
przypisanego oskarzonemu, a ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad a
quo i zaaprobowanymi przez Sgd odwotawczy. Wprawdzie kwestia ta nie zostata
wprost wyartykutowana w kasacji, jednak w kontekscie wyzej wskazanych
zarzutow apelacyjnych powinna byta ona zosta¢ dostrzezona przez Sad
odwotawczy. Otdéz, w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wskazuje sie, ze
usitowat on ,zabra¢ w celu przywtaszczenia pienigdze (...), lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, w czasie ktérej A. E. dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia cztowieka oddat strzaty w kierunku P.
G. (...)". Oznacza to w istocie, ze oskarzonemu przypisano dziatanie z podjetym
nagle, w czasie ucieczki pokrzywdzonego, zamiarem jego zabodjstwa, podczas gdy
z dokonanych w sprawie ustalen Sagdu pierwszej instancji wynika, ze zamiar taki
zostat przez oskarzonego podjety z rozmystem, wczesniej, i byt konsekwentnie od
poczatku zdarzenia przez niego realizowany ( na marginesie; przyjecie zamiaru
nagtego zabojstwa wyjasniatoby przynajmniej dlaczego oskarzony, jesli juz przyjac,
ze nie udato mu sie zrealizowa¢ swego planu w pomieszczeniu biurowym, gonit
pokrzywdzonego i strzelat do niego na placu swej firmy, nie majgc juz, w ustalonych
okolicznosciach, szans na realizacje swego rabunkowego planu).

W kazdym razie powyzsza rozbieznos¢ co najmniej wskazuje na wadliwos¢ opisu
czynu, co nastgpito z naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Juz to powinno sktonic
sad odwotawczy do szczegdlnie wnikliwej kontroli poprawnosci dokonanych ustalen

faktycznych, majgc zwlaszcza na uwadze — znéw w kontekscie podnoszonych w
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apelacji okolicznosci, ze nawet jesliby zasadnie ustali¢, ze oskarzony zaplanowat
dokonanie rozboju, to niekoniecznie musiato to automatycznie oznaczaé, ze dziatat
on takze ze z géry powzietym zamiarem zabojstwa P. G., a np. ze zamierzat uzyc
przemocy wobec pokrzywdzonego tylko w celu jego obezwtadnienia lub jedynie
przy grozbie uzycia broni palnej zawtadniecia jego pieniedzmi. Kwestii tej nie
rozstrzyga przeciez ostatecznie fakt, ze bron palna byla przygotowana i
zatadowana (poza tym nie sposob tu nie zauwazy¢, iz zupetnie poza
zainteresowaniem, chocéby krytycznym, sgdu odwotawczego, pozostaty godne
jednak uwagi rozwazania sgdu po raz pierwszy orzekajgcego w pierwszej instancji,
wskazujgce na mozliwosc¢ ustalenia, ze w pomieszczeniach biurowych oskarzonego
nie doszto krytycznego czasu do uzycia broni palnej). Warto byto przy tym mie¢ na
uwadze, ze pertraktacje oskarzonego z pokrzywdzonym trwaty ponad 20 minut i
bez watpienia dotyczyty ceny transakcyjnej, co tez mogto poddawaé¢ w watpliwos¢
ustalenie, iz oskarzony realizowat dziatania doktadnie zaplanowane.

Sad ad quem winien, w omawianym kontekscie, skontrolowac¢ takze, czy sg
wystarczajgce dowody, ktore uprawniaty Sgd pierwszej instancji do ustalenia, ze
oskarzony miat powazne przestanki, by zatozyC, iz pokrzywdzony przyjedzie do
siedziby jego firmy sam i w zwigzku z tym mdgt zaplanowac¢ ,, na zimno ,, dokonanie
zabdjstwa bez swiadkow, oraz do ustalenia, iz nie dysponowat on dostateczng
kwotg na wymiane 175 tysiecy dolarow amerykanskich. Nie wiadomo przeciez, co
znajdowato sie w torbie, ktdrg oskarzony zabrat wracajgc po oddaniu strzatéw w
kierunku pokrzywdzonego i opuszczajgc pomieszczenie biurowe firmy ( zwlaszcza,
ze mogt on jednak mie¢ powody dla ktérych ukrywat fakt posiadania tak duzej
kwoty pieniedzy ).

Analizujgc prawidtowos$¢ budowy dowodu poszlakowego nalezato miec takze
na wzgledzie ten fragment zeznan swiadka M. N., w ktérych podaje on, Ze
transakcje wymiany 200 tysiecy dolarow amerykanskich zamowili oni juz w pigtek
przed weekendem, to bowiem podwaza ustalenie, ze zamiar kupna dolaréw
oskarzony wyrazit dopiero w porannej rozmowie w poniedziatek, 8 listopada 2010 r.
Sad pierwszej instancji, konstruujgc dowodd poszlakowy, prowadzgcy do ustalenia o
z gory zaplanowanym zamiarze pozbawienia zycia przez oskarzonego i

obrabowania go juz w swoim pomieszczeniu biurowym, dostrzegat stabosc tej
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konstrukcji wobec oczywistego pytania; dlaczego oskarzony, widzac, ze
pokrzywdzony nie przyjechat sam, po prostu nie odstgpit od swego zaplanowanego
dziatania, ale wbrew wszystkim okolicznosciom, z nieracjonalnym juz uporem,
dazyt do realizacji swego planu.

Dlatego pozwolit sobie na stwierdzenie nastepujgce: ,przeraza oczywiscie,
ze oskarzony nie zarzucit swego zamiaru w momencie, gdy P.G. pojawit sie w
towarzystwie innej osoby. Oznacza to bowiem, ze podobny los czekat takze M. N.
Temu tez zapewne miato stuzy¢ Sciggniecie do pomocy w osobie N. S.” (s. 23
uzasadnienia Sgdu pierwszej instanciji).

Tym samym przypisat oskarzonemu gotowosc¢ do zastrzelenia takze innych
0sbb (bo pewnie i kobiety ktora przebywata wéwczas w towarzystwie N.) w sposob
razgco i oczywiscie dowolny, pozbawiony jakichkolwiek podstaw dowodowych,
mogacy wrecz niepokoi¢, czy w peini tu zostat zachowany obowigzek
bezstronnosci w ocenie dowododw.

Tym bardziej ze majgc chyba swiadomos¢ dowolnosci swoich wnioskowan (
0 czym swiadczy uzycie stowa , zapewne” ) Sad ten ustalit, iz pozbawieniu zycia
0sOb towarzyszagcych pokrzywdzonemu stuzy¢ miato wezwanie na pomoc N. S.,
mimo ze nie ma dowodow wskazujgcych, ze S. byt wprowadzony w plany
oskarzonego i ze byt osobg po ktoérej oskarzony mogt spodziewac sie gotowosci
uczestniczenia w zbrodni.

To wszystko powinno jednak byto zosta¢ dostrzezone przez Sgd odwotawczy
i poddane wnikliwej analizie.

Tymczasem nie tylko, ze tak sie nie stato, ale Sad ad quem, niejako
odnoszgc sie do okolicznosci wskazywanych w zarzutach apelacyjnych, sam
zabrngt w pewng dowolno$¢, stwierdzajgc, ze oskarzony ,niewatpliwie miat
opracowany scenariusz dalszych dziatan pozwalajgcych unikng¢é mu
odpowiedzialnosci (s. 33 uzasadnienia)’. Tymczasem jedyng ustalong przez
orzekajgce sady zaplanowang w tym zakresie czynnoscig byto zarezerwowanie
biletu lotniczego. Warto zauwazy¢, ze oskarzony zakupit bilet w obie strony i
rezerwacji dokonat dopiero rano w dniu zdarzenia, a pierwotnie chciat zakupic bilet
na samolot, ktéry odlatywat o godz. 13.20 (zob. k. 652, t. Ill), co nie datoby sie

czasowo pogodzi¢ ze spotkaniem z pokrzywdzonym, ktére wyznaczono na godz.
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12.00, a do ktdrego doszio i tak z kilkudziesieciominutowym opdznieniem (zob. k.
84, t. 1). Ponadto zakupit bilet w obie strony, zatem trzeba przyja¢, ze zamierzat
wrocic do Polski, co w sytuacji, gdy w zaplanowanym przez niego sposobie
dokonania zbrodni, jego sprawstwo musiatoby by¢ oczywiste, powr6t pozostawatby
w logicznej sprzecznosci z zaplanowang ucieczkg do T.

Poza okolicznoscig ,.zakupu biletow lotniczych, brak jest w sprawie dowodow
wskazujgcych na jakiekolwiek planowanie ze strony oskarzonego dziatan po
dokonaniu przestepstwa. Pewnie majgc tego swiadomos¢ Sad odwotawczy, nie
znajdujgc stosownego oparcia dowodowego dla wyjasnienia tej kwestii postuzyt sie
stowem
.niewatpliwie, stwierdzajgc, ze oskarzony ,niewatpliwie miat opracowany
scenariusz dalszych dziatan pozwalajgcych unikngé mu odpowiedzialnosci,

W dalszej czesci rozwazan Sad odwotawczy uznat, ze ,nawet gdyby materiat
dowodowy nie dawat podstawy do odtworzenia zaplanowanych przez oskarzonego
dziatan, po dokonaniu przedmiotowego czynu, to okoliczno$¢ ta nie
dezawuowataby jednoznacznej wymowy dowodéw, w oparciu o ktére Sad
Okregowy opart swe ustalenia dotyczgce przebiegu przedmiotowego zajscia i
motywacji (podkr. SN) jaka kierowata oskarzonym”.

Takie stanowisko razi niekonsekwencjg i ogdlnikowoscig poprzez brak
wskazania konkretnych dowodéw, ktére wyjasniatyby, na czym ta jednoznaczno$é¢
ma polegac, skoro chodzi tu o proces poszlakowy a nie mozna oskarzonemu
udowodni¢ istotnego faktu ubocznego tj. zaplanowania dziatan ktére umozliwityby
mu unikniecie odpowiedzialnosci za dokonang zbrodnie.

Wszystko to potwierdza jednak brak niezbednej rzetelnosci w zakresie
weryfikacji stawianych w apelacji zarzutow przez Sad drugiej instancji i
zastosowanie ,mechanizmu” zastepowania domniemaniami luk dowodowych.

Zresztg dla przyktadu, w odpowiedzi na argumentacje apelacyjng Sad
odwotawczy zarzuca dowolnos¢ twierdzen apelujgcego o dobrych relacjach
oskarzonego z zong, o braku przygotowania do wydania dyspozycji majgtkowych, o
powodach planowanego wylotu do Turcji, ktore to okolicznosci mogtyby, i
rzeczywiscie tak jest , przemawiaé przeciwko ustaleniom o zaplanowanym i

bezwzglednie realizowanym zamiarze zabdjstwa i rozboju na pokrzywdzonym. Nie
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przedstawia jednak zadnych dowodéw przeciwnych ( co bytoby zresztg zadaniem
trudnym z uwagi na brak dowodéw co do sytuacji rodzinnej i majgtkowe;j
oskarzonego ), nie baczgc, ze w ten sposéb watpliwosci w tej mierze ttumaczy na
niekorzys¢ oskarzonego i na to, ze popada w wewnetrzng sprzecznosc¢, albowiem
aprobujgc na wstepie ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji zaakceptowac
musiat takze akurat korzystne dla oskarzonego ustalenie, ze bardzo kochat on i
starat sie o dobrostan swej rodziny, z ktdérg jest silnie zwigzany (zob. s. 21 i 25
uzasadnienia Sadu a quo). Jest to oczywiscie wynik trudnosci jakie jawig sie w
kontekscie budowy dowodu poszlakowego, wobec ogromnej przepasci, ktora rysuje
sie po zestawieniu mozliwego do odtworzenia, na podstawie zebranych w sprawie
dowodow, obrazu osobowos$ci oskarzonego i jego dotychczas znanego stylu zycia,
z obrazem  bezwzglednego, gotowego na pozbawienie zycia wielu 0s6b,
bezwzglednego zabdjcy jaki wytania sie z ustalen sgdu pierwszej instancji.

By¢ moze nalezatlo podjg¢c probe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia sytuacji finansowej oskarzonego i kondycji jego
firmy, co wobec przyjetego motywu rabunkowego, w kontekscie procesu
poszlakowego, powinno zosta¢ dokonane a czego nie zrobiono w postepowaniu
przygotowawczym wobec odrzucenia motywacji rabunkowe;j.

Tak czy inaczej, przedstawione wyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze konieczne
bedzie poddanie, w zakresie weryfikacji oceny dowodu poszlakowego,
prawidtowosci wnioskowania przez sad pierwszej instancji co do faktu gtéwnego na
podstawie dowodow posrednich, po ponownym rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu odwotawczym.

W tej sytuacji za zbedne, a przynajmniej przedwczesne, nalezy uzna¢ odniesienie
sie do pozostatych podniesionych w kasacji zarzutow.

Warto tylko zauwazyc¢, jesli nalezatoby pozosta¢ przy dokonanych przez sad
pierwszej instancji i zaaprobowanych przez sad odwotawczy ustaleniach
faktycznych, to oczywistoscig jawi sie, ze nie byto podstaw do zastosowania art.
201 k.p.k. i dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtych psychiatréw, bowiem
wtedy, nawet gdyby uzasadnione okazaty sie watpliwosci swiadka M.G. co do
przyjetej przez drugi zespét biegtych metodologii w zakresie badania podatnosci na

stres i oskarzonego, to w swietle ustalenia o podjeciu z wyprzedzeniem czasowym
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zamiaru dokonania zabdjstwa i rozboju na osobie pokrzywdzonego oraz wobec
niestwierdzenia u oskarzonego choroby psychicznej, nie bytoby, z oczywistych
powodow, podstaw do doszukiwania sie jakiegokolwiek stresora, jako czynnika
wyzwalajgcego, nagte, impulsywne i sprzeczne z jego osobowoscig agresywne
dziatanie oskarzonego.

Po prostu jego zachowanie nalezatoby uzna¢ za podjete z premedytacjg
wykluczajgcy z istoty rzeczy dziatanie w stresie.

Warto takze zauwazy¢, ze Sad odwotawczy odnidst sie do kwestii trafnosci
postanowienia dowodowego wydanego przez Sad pierwszej instancji na rozprawie
w dniu 13 czerwca 2013 r., dotyczgcego dopuszczenia dowodu z zeznah M.G.
Trafnie stwierdzit, ze przepisy prawa procesowego nie przewidujg weryfikacji opinii
biegtych przez $wiadka, a jedynym trybem weryfikacji takiej opinii jest ten
przewidziany w art. 201 k.p.k. W tym kontekscie warto przypomniec¢, ze w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz tzw. opinie prywatne, czyli pisemne
opracowania, zlecone przez innych niz organy procesowe uczestnikow
postepowania, nie sg opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1
k.p.k. i nie mogg stanowi¢ dowodu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2013 r., lll KK 389/12, KZS 2014/11/16, LEX nr 1341277; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 133/08, LEX nr 449097;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 290/07, LEX nr
346651, Prok. i Pr.-wki. 2008/11/17, Prok. i Pr.-wkt. 2008/11/14, Prok. i Pr.-wkt.
2008/7-8/20, Prok. i Pr.-wkt. 2008/7-8/25, Biul.PK 2008/3/32). Sposéb stawiania
zatem temu Sadowi zarzutu w tej kwestii, oczywiscie bezzasadnego, budzi¢ musi
najwyzsze zdumienie.

Nie zastugiwat na pewno na uwzglednienie takze zarzut obrazy art. 170 § 3
k.p.k. odnosnie do nierozpoznania wniosku dowodowego, ztozonego na rozprawie
apelacyjnej w dniu 4 listopada 2014 r. o przestuchanie w charakterze swiadka K. B.
na okolicznosc: ,jak na podstawie bliskich kontaktow zawodowych tego swiadka z
pokrzywdzonym mogt ksztattowac sie sposob zachowania pokrzywdzonego wobec
skazanego w dniu 8 listopada 2010 r.” (k. 1011). Wprawdzie rzeczywiscie Sad ad
guem nie ustosunkowat sie do tego wniosku obroncy oskarzonego, to jednak takie

naruszenie przepisu art. 170 § 3 k.p.k. nie mogto mie¢ jakiegokolwiek wptywu na
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tres¢ wyroku, a to z uwagi na niezwykle ogolnikowg nie spetniajgca warunkow z art.
169 k.p.k., tresc¢ tezy dowodowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



