Il KK 488/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J.S.,

skazanego za czyn z art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2025 .,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2025 r., X Ka 259/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 listopada 2024 r., V K 35/20,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego J.S. od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S.A., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢
ztotych i szesédziesiat groszy), w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w

postaci sporzadzenia i wniesienia kasaciji.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 22
listopada 2024 r., V K 35/20, J.S. zostat uznany za winnego czynu z art. 226 § 1

k.k., za ktory wymierzono mu kare 120 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego, ktéry zaskarzyt go w
catosci i zarzucit ,obraze przepisdbw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc

orzeczenia, tj.:

,1. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kp.k. poprzez dokonanie wadliwej,
niewszechstronnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania |
doswiadczenia Zzyciowego oceny materiatu dowodowego /zeznan $wiadkow/
polegajgcej na: pobieznej i wybidrczej ocenie zeznan swiadkoéw funkcjonariuszy J.P.
I M.S. i poczynienie ustalenn faktycznych na podstawie jedynie czeSci tychze
depozycji, z pominieciem elementow sprzecznych wewnetrznie oraz z pozostatym
materiatem dowodowym, a w konsekwencji uznaniem, ze: oskarzony zniewazyt ww.
funkcjonariuszy nazywajgc ww. esesmanami | gestapowcami, mimo ze z treSci

depozycji ww. Swiadkow taka okolicznoS¢ nie wynika;

2. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez podjecie, na rozprawie w dniu 12 listopada 2024 r.,
przez Sad decyzji o uchyleniu pytan oskarzonego kierowanych do Swiadka J.P.,
zZmierzajgcych do wykazania okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, fj.

sygnalizowanego przez oskarzonego osobistego konfliktu ze $wiadkiem;

3. art. 424 § 1 k.p.k. przez skonstruowanie uzasadnienia wyroku w czesci w sposob
nieczytelny i niezrozumiaty dla obroncy, tj. odnosnie do oceny ,sprawozdania z

czynnoSci wyjasniajgcych” s. 2 uzasadnienia przez jego ,uciecie" w pofowie zdania;

a nadto, na zasadzie art. 438 pkt 1a k.k. [...] obraze przepisow prawa materialnego,
ij. art. 226 § 1 k.k. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w znamionach tego
wystepku miesci sie opinia oskarzonego, ze pokrzywdzeni funkcjonariusze stosujg
wobec niego nazistowskie metody postepowania, w sytuacji, gdy tego rodzaju

ocena, hiezaleznie od jej prawdziwosci, nie stanowi znamienia czynu zabronionego
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penalizowanego w art. 226 § 1 kk., bowiem nie stanowi zniewazZenia
funkcjonariusza, a takze przez pominiecie ustalenia znamienia dziatania

funkcjonariuszy podczas petnienia obowigzkow stuzbowych’.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego

od dokonania zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2025 r., X Ka
259/25, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmodyfikowat opis czynu
przypisanego oskarzonemu, za$ w pozostatej czesci utrzymat w mocy wyrok Sadu |

instancji.

Kasacje od tego wyroku wni6st obroica skazanego — adw. P.C. dziatajgcy z
substytucji wyznaczonej z urzedu adw. S.A. — ktéry zaskarzyt wyrok Sadu

odwotawczego w cato$ci, zarzucajgc:

»1) razgce naruszenie przepiséw prawa procesoweqo, tj. art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 117 § 3 k.p.k. w zw. z art. 404 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu przez Sad Il instancji odroczenia rozpoznania sprawy, mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy z urzedu, w sprawie w ktorej zachodzit
przypadek obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 1 pkt 3) i 4) k.p.k. i uznanie
w toku tej rozprawy, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy — co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art 439 § 1 pkt 10) k.p.k.;

2) razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 79 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 pkt 3) i 4) k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce
na bftednym uznaniu za uzasadnione opinii biegtych w zakresie mozliwosci
prowadzenia przez oskarzonego samodzielnej i rozsgdnej obrony, z uwagi na co
Sad Il instancji uznat, ze w sprawie nie zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej, a
dalszy udziat obroncy w postepowaniu jest zbedny, podczas gdy opinie te sg
niepetne i wewnetrznie sprzeczne, a okolicznosci sprawy i ustalenia biegtych
wskazujg na istnienie walpliwosci co do mozliwosci prowadzenia przez
oskarzonego obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, a co za tym idzie na

koniecznoS¢ wystepowania w niniejszym postepowaniu obroncy z urzedu — co
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stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreSlong w art. 439 § 1 pkt 10)
K.p.k.;

3) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, {j. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 16
kp.k. wzw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., wywierajgce istotny wptyw na
treSC rozstrzygniecia, wyrazajgce sie w przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej i
wyrokowaniu w warunkach wytgczajgcych jakgkolwiek mozliwoS¢ podjecia przez
oskarzonego — ktory oSwiadczyt, ze nie zna treSci apelacji obroncy — skutecznej
obrony, w szczegdlnoSci efektywnego skonstruowania strategii obronczej, w tym
podjecia dziatan w celu ustanowienia obroncy z wyboru lub wnioskowania o
ustanowienie dla niego obronicy na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., co byto skutkiem
zaniechania przez Sgd Il instancji udzielenia oskarzonemu stosownych pouczen co

do istoty jego uprawnien w zakresie prawa do obrony;

4) razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 401 § 1 k.p.k. i art. 404
§ 1 kpk wzw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
poprzez zaniechanie rozpoznania wniesionego przez obronce oskarzonego
wniosku o zarzgdzenie przerwy w rozprawie lub jej odroczenie, podczas gdy w
Sposob prawidfowy usprawiedliwit on swojg nieobecnosc, w wyniku czego zostat on
arbitralnie pozbawiony mozliwosci zgtaszania oSwiadczen i wnioSkow podczas
rozprawy apelacyjnej, co doprowadzito do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci

postepowania karnego oraz razgcego naruszenia prawa do obrony oskarzonego;

5) razgce naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak nalezytego rozwazenia przez Sgd odwotawczy
zawartego w apelacji obroncy zarzutu, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k., i tym
samym dokonanie oceny zgromadzonego w Sprawie materiatu dowodowego w
sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego poprzez
zafozenie, co nastgpito rownoczesnie w warunkach wytgczajgcych prawo do obrony

oskarzonego, a tym samym naruszyto zasade dwuinstancyjno$ci postepowania’.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu — Sgdowi Okregowemu
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w Warszawie. Kasacja zawierata takze wnioski o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

bezzasadnej i o nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na fakt, ze w tej sprawie wobec J.S. zostata prawomocnie
orzeczona kary wolnosciowa — kara grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych,
po 10 zt kazda, podstawy kasacyjne byly zawezone do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2'i § 4 pkt 1 k.p.k.). Nalezy bowiem
przypomnie¢ Autorowi kasacji, ze ,podniesienie zarzutu wystgpienia uchybienia z
art. 439 k.p.k. nie przetamuje ograniczenia przewidzianego w art. 523 § 2 k.p.k., a
tym samym wymierzenie oskarzonemu kary typu wolnosciowego nie uprawnia jego
obroncy do podnoszenia w kasacji innych zarzutéw, niemajgcych charakteru
bezwzglednych podstaw odwotawczych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2023 r., Il KK 504/23; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2025 r., lll KK 374/24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2021 r., V KK 47/21). Wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 2 i 4 k.p.k., zarzuty z
punktow od 3 do 5, ktére wskazywaty na razgce naruszenia prawa, sg
niedopuszczalne i jako takie nie mogty by¢é merytorycznie rozpoznane przez Sad
Najwyzszy na skutek kasacji strony. Z woli ustawodawcy dostep stron do kasac;ji
jest istotnie ograniczony w przypadku prawomocnego skazania oskarzonego na
kare inng niz kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Totez drogg procesowa, ktéra mogtaby w tej sprawie spowodowac
merytoryczne zbadanie przez Sad Najwyzszy zarzutéw innych niz wskazujgce na

bezwzgledng przyczyne odwotawczg, jest wniesienie kasacji nadzwyczajnej
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jednego z podmiotéw szczegolnych (art. 521 § 1 k.p.k.), czego zapewne jest

Swiadomy Autor kasaciji jako profesjonalny reprezentant skazanego.

Podsumowujgc, w tej sprawie dopuszczalne byly wytgcznie dwa pierwsze
zarzuty kasacji, wskazujgce na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Takie uchybienie jednak w sprawie nie zaistniato, wbrew argumentom obroncy

podniesionym w kasacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac przebieg postepowania istotny
z punktu widzenia zarzutéw. W postepowaniu przygotowawczym przeprowadzono
dowodd z opinii psychiatrycznej (k. 55), gdzie psychiatrzy zwrécili sie o pomoc
psychologa. W opinii uzupetniajgcej, po uzyskaniu danych od psychologa, nie
stwierdzono u oskarzonego objawéw choroby psychicznej, ani uposledzenia
umystowego, stwierdzono osobowos$¢ nieprawidtowg o cechach paranoicznych,
wskazano, ze poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci i badany moze bra¢
udziat w postepowaniu w sposob samodzielny i rozsgdny (wnioski k. 82-83).
Bezposrednio po wydaniu opinii nie wydano postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k.
Na wszystkich terminach rozpraw przed Sgadem | instancji stawit sie obrohca z
urzedu oskarzonego (k. 141; k. 146; k. 166; k. 188; k. 209). Ponadto, w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego biegli psychiatrzy oraz biegta psycholog byli
przestuchiwani na rozprawie. Biegli psychiatrzy podtrzymali wnioski swojej opinii (k.
188-190). Nastepnie na rozprawie odwotawczej nie stawit sie obronca oskarzonego,
prawidtowo zawiadomiony (zawiadomienie k. 261). Dzien przed terminem rozprawy
obronca nadestat mailem wniosek o jej odroczenie lub przerwanie z uwagi na
kolizie termindw (k. 263a-b). Na rozprawie apelacyjnej Przewodniczgca
poinformowata o tresci wniosku obroncy, nastepnie obecny na rozprawie oskarzony
wskazat, ze nie zna tresci apelacji obroncy, ale jesli apelacja przedstawia jego
argumenty to jest gotdéw broni¢ sie sam, zostato mu umozliwione zapoznanie sie z
apelacjg po czym oskarzony oswiadczyt, ze jest w stanie broni¢ sie sam (protokot
rozprawy odwotawczej k. 264). Jeszcze przed otwarciem przewodu sgdowego na
rozprawie odwotawczej Sagd Okregowy postanowit, na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.,
,2uznac dalszy udziat obronhcy oskarzonego za zbedny, albowiem jak wynika z opinii

biegtych psychiatrow oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu karnym i
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prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsgdny, zatem nie zachodzi tu obrona
obligatoryjna” (k. 264 dot). Sad odwotawczy przeprowadzit rozprawe apelacyjng
pod nieobecnosc¢ obronhcy, na tej rozprawie oskarzony przedtozyt do akt sprawy
dokumenty, popart apelacje, wnidst o uniewinnienie (k. 264v), a Sad Okregowy

wydat zaskarzony kasacjg wyrok.

Jak juz wskazano, nie zaistniata w tej sprawie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecnosc
obroncy obligatoryjnego. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania
sprawy w instancji odwotawczej (przed otwarciem przewodu sgdowego) Sad
Okregowy wydat postanowienie w trybie art. 79 § 4 k.p.k., ktére spowodowato, ze
istniejgcy do tamtej pory stan obrony obowigzkowej ustat. Wypada przypomniec, ze
dla ustania obrony obligatoryjnej konieczne jest nie tylko to, aby biegli w opinii
wywotanej na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. nie mieli watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, jak i mozliwosci prowadzenia przez niego
obrony samodzielnie i rozsadnie, ale takze to, by sad wydat postanowienie na
podstawie art. 79 § 4 k.p.k. po dokonaniu wtasnej oceny wydanej przez biegtych
opinii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21,
OSNK 2022, z. 6, poz. 23; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2025 r., llI
KK 291/25). Wydanie opisanego powyzej postanowienia przez Sad odwotawczy
skutecznie doprowadzito do ustania stanu obrony obowigzkowej wynikajgcego z
uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego J.S., nastepnie
zweryfikowanych negatywnie w opinii biegtych psychiatrow. Tym samym
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej juz po wydaniu takiego postanowienia bez

udziatu obroncy nie moze by¢ ocenione jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nie mozna takze zgodzic sie ze skarzgcym, ze sposob procedowania co do
wydania postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k. powinien rzutowaé na
skutecznos¢ kasacji. Obronca stara sie przekona¢ Sad Najwyzszy, ze Sad
Okregowy powinien byt powzigé watpliwosci co do mozliwosci samodzielnego
prowadzenia obrony przez éwczesnego oskarzonego pomimo i wbrew wnioskom
opinii psychiatrycznej. Krotko rzecz ujmujgc, zarzut kasacyjny zasadza sie na tym,

ze Sad Okregowy powinien uznac te opinie za nierzetelng. Wyrazane watpliwosci



Il KK 488/25 8

strony co do rzetelnosci dowodu z opinii biegtego nie mogg przesadza¢ o
ostatecznej ocenie tego dowodu, ktorej dokonuje sgd. Wydanie postanowienia
znoszgcego obrone obligatoryjng na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. bytlo wyrazem
oceny tego dowodu dokonanej przez sad, a wiec przekonania o braku okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Co jednak w tej sprawie kluczowe, z
protokotu rozprawy, w czasie ktorej zostali przestuchani biegli psychiatrzy nie
wynika, izby obronca éwczesnego oskarzonego lub sam oskarzony po wystuchaniu
ustnych uzupetniajgcych opinii biegtych domagali sie wywotania opinii innego
zespotu biegtych psychiatrédw w celu wydania nowej opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego. Co wiecej, w apelacji obronca w ogodle nie
kwestionowat jakosci i poprawnos$ci opinii biegtych psychiatrow, ani w zaden inny
spos6b nie zgtaszat uwag co do ww. opinii. W tej sprawie biegli psychiatrzy wydali
opinie pisemng, we wnioskach ktérej kategorycznie stwierdzili, ze poczytalnosc
skazanego nie byta w czasie czynu ograniczona ani zniesiona a badany moze brac
udziat w postepowaniu karnym i prowadzi¢ obrone w sposdéb samodzielny i
rozsadny (k. 81-83), a to stanowisko potwierdzili przestuchiwani na rozprawie (k.
189). Na tej rozprawie obecni byli oskarzony i jego obronica, ktérzy mogli zadawac

pytania biegtym i z tego uprawnienia skorzystali.

Kwestionujgc w kasacji jakos¢ opinii obrona zwrécita uwage takze na
ustalenia co do zdolnosci skazanego do udziatu w postepowaniu i wewnetrzng
sprzeczno$¢ opinii (zarzut drugi). Ma racje prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
nietrafna jest argumentacja obrony, jakoby wnioski biegtych zawarte w pisemne;j
opinii uzupetniajgcej, dotyczgce mozliwosci podjecia przez oskarzonego
samodzielnej i rozsgdnej obrony, nie korespondowaty z trescig wypowiedzi biegtej
podczas rozprawy, w ktérej stwierdzita, ze ,(...) Czy oskarzony jest w stanie
powstrzymac¢ swoje zachowanie w sytuacjach napiecia to wykracza poza mojg
wiedze”. Jak trafnie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, powyzsza
kwestia zostata wypowiedziana przez biegtego psychologa — J.K., a nie przez
biegtych lekarzy psychiatrow, ktorzy wydali kwestionowang przez Autora kasacji
opinie. Do oceny poczytalnosci oskarzonego oraz jego mozliwosci uczestniczenia w
postepowaniu karnym, w tym podjecia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny, sg

uprawnieni wytgcznie biegli lekarze psychiatrzy powotani do opiniowania na
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podstawie art. 202 § 1 k.p.k. Zas$ biegli lekarze psychiatrzy wydang opinie i wnioski
w niej zawarte w petni podtrzymali na rozprawie (k. 189-190). Kwestia mozliwosci
udziatu skazanego w rozprawie byta takze przedmiotem opinii neurologicznej, w
ktorej wskazano na ,brak ewidentnych przeciwskazan neurologicznych do udziatu
w postepowaniu karnym” (k. 181). Doda¢ nalezy, ze Sad | instancji uwzglednit
wniosek obroncy o pozyskanie opinii lekarza neurologa co do mozliwosci udziatu
oskarzonego w postepowaniu po tym, gdy oskarzony na rozprawie w dniu 23
stycznia 2024 r. zgtosit dolegliwosci chorobowe wynikajgce z zatrucia substancjg
chemiczng (k. 166). Rozprawa w kolejnym terminie, na ktérg stawity sie takze
biegte z zakresu psychiatrii, nie odbyta sie z powodu oczekiwania na badanie
neurologiczne i wydanie opinii biegtego neurologa. Jak wynika z protokotu tej
rozprawy, biegta psychiatra B.J. wniosta o przestanie jej opinii neurologicznej po jej
opracowaniu (k. 176 — protokét rozprawy z dnia 26 kwietnia 2024 r.), zatem nalezy
wnioskowaé, ze biegte przedktadajgc ustng opinie uzupetniajgcg na rozprawie w

dniu 5 wrzesénia 2024 r. znaty takze tresc opinii neurologiczne,;.

Ma to tym wieksze znaczenie, ze skazany jednoznacznie wyrazit wole
procedowania na rozprawie odwotawczej pod nieobecnos¢ obroncy. Jak wynika z
protokotu rozprawy odwotawczej (k. 264), J.S. udostepniono apelacje obroncy do
zapoznania, po czym oswiadczyt on, ze ,jest w stanie broni¢ sie sam”, wskazujgc
wczesniej, przed zapoznaniem sie z apelacjg, ze o ile przedstawia ona jego

argumenty to ,gotow jest broni¢ sie dzisiaj sam”.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje nalezato stwierdzi¢, ze w sprawie
nie zaistniata bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wskazana w kasacji, wiec, wobec niestwierdzenia innych bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz zakresu rozpoznania sprawy zawezonego wytgcznie do

uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Z tego tez powodu bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie wniosku o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

Zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy kierowat sie wzgledami stusznosci.
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Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie § 17 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763),
zasgdzono na jej rzecz kwote 885,60 zt, w tym VAT, tytutem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
[a.4]



