Il KK 486/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie B.M.

wniosku petnomocnika oskarzyciela prywatnego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2025 r.,
sygn. akt VI Ka 149/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie z dnia 2 grudnia 2024 r., sygn. akt IV K
353/24,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2025 r., VI Ka 149/25, w
czesci utrzymujacej w mocy pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 2 grudnia 2024 r.,
IV K 353/24 oraz wstrzymaé¢ wykonanie pkt 2 wyroku Sadu I
instancji w zakresie, w jakim obcigzono oskarzyciela prywatnego

A.R. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

B.M. zostata oskarzona przez oskarzyciela prywatnego A.R. o popetnienie
na jego szkode czynu z art. 212 § 1 k.k. Wskazanym wyzej wyrokiem Sadu |

instancji B.M. zostata uniewinniona od zarzutu popetnienia tego czynu, a Sad
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odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok po rozpoznaniu apelacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

W kasacji od wyroku Sadu Il instancji petnomocnik oskarzyciela prywatnego
zarzucit wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec niewtasciwej obsady sktadu Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie. Jednoczesnie ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Whniosek petnomocnika zastuguje czesciowo na uwzglednienie. Nalezy
podkresli¢, ze oczywiscie przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ merytoryczna ocena trafnosci i
zasadnosci podniesionego w kasaciji zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kwestia ta
moze zostac¢ rozstrzygnieta jednoznacznie dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Rozstrzygniecie wniosku ziozonego w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w
postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek
przysztego rozstrzygniecia odnosnie do kasacji. Niemniej jednak podniesienie
zarzutu wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej w postaci niewtasciwej
obsady skitadu Sadu odwotawczego powoduje stosunkowo  wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji.

Dla porzadku nalezy odnotowac, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwraca sie uwage, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia nie odnosi sie
do wyroku uniewinniajgcego, gdyz nie mozna w takiej sytuacji utrzymywaé
jakiejkolwiek dolegliwosci zwigzanej z postawionym zarzutem popetnienia czynu
zabronionego. Jednak w pewnych przypadkach moze sie okazaé zasadne
wstrzymanie innych rozstrzygnie¢ zawartych obok rozstrzygniecia uniewinniajgcego,
np. odnoszacych sie do kosztéow sgadowych czy dowoddéw rzeczowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., IV KK 467/07,
OSNKW 2008, z. 2, poz. 17; H. Kuczynska [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw (art. 5632), teza 5, D. Szumito-Kulczycka (red.),
LEX/el. 2022).
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Brak podstaw faktycznych i prawnych, by w realiach procesowych niniejszej
sprawy wstrzyma¢ wykonanie wyroku uniewinniajgcego wobec B.M. Natomiast z
przyczyn podanych wyzej do czasu rozpoznania kasacji nalezato wstrzymac
wykonanie orzeczenia w czesci dotyczgcej obcigzenia oskarzyciela prywatnego
A.R. kosztami procesu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[WB]
[r.g.]



