Sygn. akt Il KK 486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie D. O.

skazanego zaczynz art. 178a § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 listopada 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il K 130/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il K 130/22, Sad Rejonowy w

Putawach uznat D. O. za winnego tego, ze:

1.w dniu 10 pazdziernika 2021 r. w B., woij. [...], dziatajgc wbrew przepisom ustawy

posiadat substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 0,33



grama, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktére na podstawie tego przepisu skazat go

na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w B., woj. [...] prowadzit w ruchu lgdowym
samochdéd marki R. o nr rej. [...], znajdujgc sie pod wptywem substanciji
psychotropowych: amfetaminy (IIP), substancji takze dziatajgcych podobnie
do alkoholu, a nadto nie stosujgc sie do decyzji Starosty [...] o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami oraz nie stosujgc sie do orzeczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt Il
K 162/20, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
dwoch lat obowigzujgcego od 26 maja 2021 r. do 26 maja 2023 r., tj.
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zb. z art. 244 k.k. w
zw. z art. 11§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng orzekt kare roku pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a na podstawie art.
43a § 2 k.k. orzekt wobec niego takze swiadczenie pieniezne w wysokosci 5 000
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej.

Wyrok ten nie zostat przez zadng ze stron zaskarzony i uprawomocnit sie w
dniu 18 maja 2022 roku.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit:

razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa

karnego materialnego, a mianowicie:

1.art. 178a § 4 k.k., poprzez jego niezastosowanie w podstawie skazania i przyjecie

niepetnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. O. z art. 178a § 1 k.k. i



art. 180a k.k. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcego w
szczegolnosci na prowadzeniu pojazdu pod wptywem substanciji
psychotropowych oraz substancji dziatajgcych podobnie do alkoholu,
podczas gdy z uwagi na uprzednie skazanie prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Putawach z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt || K 162/20, za
czyn zabroniony z art. 180a k.k., za ktory orzeczono wobec wymienionego
m.in. 2- letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
obowigzujgcy od 26 maja 2021 r. do 26 maja 2023 r., D. O. swoim
zachowaniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., polegajgcym na prowadzeniu
pojazdu pod wplywem substancji psychotropowych oraz substancji
dziatajgcych podobnie do alkoholu, jakiego dopuscit sie w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, wyczerpat
znamiona art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co rodzito
po stronie Sadu meriti obowigzek orzeczenia nie czasowego, tylko
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
(art.42 § 3 k.k.) oraz obowigzek orzeczenia swiadczenia pienieznego w
wysokosci wyzszej niz zasgdzona, bo w kwocie co najmniej 10 000 ztotych
(art.43a § 2 k.k.);

2.art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie oskarzonemu - w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych: 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jednego roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci - kary tgcznej jednego roku pozbawienia
wolnosci, czyli ponizej dolnego progu zakreslonego przez ustawodawce,
albowiem przywotany przepis, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu i w
dacie orzekania, nakazuje orzeczenie tej kary powyzej najwyzszej z kar

wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 5
k.p.k.



Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg i oczywistg obrazg tych przepisow
prawa karnego materialnego, ktére wskazano w obu zarzutach kasacji. Ta ocena

wynika z nierespektowania przez Sgd Rejonowy jednoznacznej tresci tych regulacji.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Putawach z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt Il K 162/20, D. O. zostat skazany za
popetnienie wystepku z art. 180a k.k., za co orzeczono wobec niego m.in. srodek
karny w postaci 2-letniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
obowigzujgcy w okresie od 26 maja 2021 r. do 26 maja 2023 r.(k.37). Roéwnie
bezsporne jest wiec i to, ze drugiego z przypisanych oskarzonemu zaskarzonym
kasacjg wyrokiem przestepstw, zakwalifikowanego m.in. z art. 178 a § 1 k.k.
dopuscit sie on w dniu 10 pazdziernika 2021 r., a wiec w okresie obowigzywania go
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w zwigzku z wspomnianym
skazaniem za przestepstwo z art. 180a k.k. W Swietle tej zasztosci -wspomniany
czyn z 10 pazdziernika 2021 r. stanowi kwalifikowany typ czynu zabronionego
przewidziany w art. 178a § 4 k.k., nie zas - tak jak to przyjat Sad Rejonowy - z art.
178a § 1 k.k. Zastosowanie tego prawidtowego przepisu wobec oskarzonego, tj. art.
178a § 4 k.k. winno takze skutkowa¢ pominieciem w podstawie jego skazania za
ten czyn przepisu art. 244 k.k. Obydwa te przepisy nie pozostajg bowiem w
kumulatywnym zbiegu, jako ze art. 178a § 4 k.k. okresla juz typ kryminalizujgcy
naruszenie orzeczonego wczesniej zakazu prowadzenia pojazddéw. Zatem norma

zawarta w tym przepisie stanowi przepis szczegolny w stosunku do art. 244 k.k.

Opisane uchybienie miato jednoznacznie istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku. Zastosowanie bowiem wobec oskarzonego wtasciwego przepisu i
uznanie, ze drugi z przypisanych mu czyndw wyczerpat dyspozycje art. 178a § 4
k.k. i art. art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k, skutkowato dla orzekajgcego Sadu
obowigzkiem zastosowania wobec oskarzonego tak przepisu art. 42 § 3 k.k., jak i
art. 43a § 2 k.k.

Réwniez ostatni zarzut kasacji jest oczywiscie zasadny, a opisane w nim
uchybienie nie tylko mogto, ale wrecz miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Wbrew bowiem - obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r., nadanym

mocg art. 38 pkt 4a ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do



oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020r., poz. 1086) - brzmieniu
przepisu art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k., ktéry stanowi, ze: "Sgd wymierza kare tgczng
w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci"- Sad
Rejonowy wymierzyt wobec oskarzonego kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze jednego roku, pomimo, ze jedna z kar jednostkowych podlegajgcych
taczeniu przewidywata skazanie oskarzonego na kare roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tym samym wymierzyt wobec oskarzonego kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym, anizeli ten przewidziany w - juz

przywotanym - art. 86 § 1 k.k.

Stad oba zarzuty kasacji jako oczywiscie zasadne skutkowaty koniecznoscig
jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego nig wyroku oraz przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad

ten bedzie miat na uwadze powyzsze wnioski i spostrzezenia.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej

l.n

at



