Sygn. akt Il KK 486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. J.

ukaranego z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2018 r., poz. 305) w zw.
z art. 151° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 .
ze zm. oraz z 2018 r., poz. 305),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 24 lutego 2022 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ ukaranego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w P. i uniewinnia M. J. od popetnienia
przypisanych mu wykroczen;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
I W (...), obwiniony M. J. zostat uznany za winnego tego, ze: ,bedgc osobg
odpowiedzialng za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Firmie Handlowo -
Ustugowej ,H.” z siedzibg w P., ul. K. wbrew obowigzujgcemu zakazowi w niedziele
13 maja 2018 r. powierzyt wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie
czynnosci zwigzanych z handlem w placéwce handlowej, tj. sklepie ,M.” przy ul. K.
w P. zatrudnionym na podstawie uméw o prace pracownicom: R. oraz tego, ze
.prowadzac dziatalno§¢ gospodarczg w postaci przedsiebiorstwa M. J. Firma
Handlowo-Ustugowa ,M.” z siedzibg w P., ul. P. wbrew obowigzujgcemu zakazowi
w niedziele 13 maja 2018 r. jako pracodawca powierzyt wykonywanie pracy w
handlu oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem zatrudnionym na
podstawie uméw o prace nastepujgcym pracownicom: A. S., S. J. w sklepie ,M.”
przy ul. P.wP., R. A,, S. w sklepie przy ul. K. w P.”.
Przyjmujac, ze kazdy z tych dwoch czynow wypetnia znamiona wykroczenia
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 466 — dalej ustawa o
ograniczeniu handlu), Sad Rejonowy na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy w zw. z
art. 9 § 2 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 2.000,00 ztotych.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia sgadu meriti wniosta obronca
ukaranego, ktéra w sporzadzonym $rodku odwotawczym podniosta zarzuty
nastepujgcej tresci:
1. obraza przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie:
1. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (t. j. Dz.U. z 2019, poz.
466) - przez przyjecie, ze obwiniony naruszyt zakaz handlu w
niedziele poprzez powierzenie wykonywania pracy w handlu oraz
wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem pracownicom
zatrudnionym na podstawie umow o prace - do czego doszio w
konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia;
2. art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu

handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni (t. j. Dz.U. z 2019,



poz. 466) - przez przyjecie, ze sklep ,M." przy ul. K
w P., sklep ,M.” przy ul. P. w P. i sklep przy ul. K. w P. nie sg
placowkami handlowymi, w ktérych przewazajgca dziatalnosc¢ polega
na handlu wyrobami tytoniowymi;

3. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni (t. j. Dz.U. z 2019. poz. 466) przez
nieuwzglednienie tego, ze przewazajgca dziatalnos¢, o ktorej mowa miedzy
innymi w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy, oznacza rodzaj przewazajgcej
dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego
podmiotéw gospodarki narodowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 997, 1000,
1629 i 1669).btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory to btgd miat wptyw na treS¢ tego orzeczenia - przez
dowolne ustalenie, ze sklep ,M." przy ul. K. w P., sklep ,M.” przy ul. P. w P. i
sklep przy ul. K. w P. sg placéwkami handlowymi, w ktérych przewazajgca
dziatalnos¢ nie polega na handlu wyrobami tytoniowymi, a zatem poprzez
pominiecie wpiséw w CEIDG w zakresie Przedsigbiorstwa M." z siedzibg w
P., ul. P. oraz firmy Handlowo - Ustugowej ,H.” z siedzibg w P., ul. K., ktére
to wpisy potwierdzajg, ze przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci tych firm
jest sprzedaz detaliczna wyrobow tytoniowych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.26.Z).

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 11
grudnia 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji (pkt | wyroku) oraz zasgdzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty za postepowanie w drugiej instancji (pkt Il wyroku).

Kasacje w przedmiotowej sprawie, na korzys¢ obwinionego, wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2020
r., sygn. akt Ill Ka (...), utrzymujgcemu w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il W (...), razace i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 i art. 6

ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i



Swieta oraz niektore inne dni (Dz. U. z 2021 r. poz. 936), poprzez btedng wyktadnie
pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej’, polegajgca na przyjeciu, ze jest
ona oparta kazdorazowo na tgcznym spetnieniu kryterium materialnego
i formalnego, tj. na ocenie wielkosci sprzedazy danych débr (kryterium materialne)
oraz rodzaju dziatalnosci, wskazanej we wniosku o wpis do Krajowego Rejestru
Urzedowego podmiotow gospodarki narodowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (kryterium formalne), podczas, gdy
pojecie to powinno by¢ rozumiane scisle, a decydujgca w tym zakresie jest sama
tylko tres¢ wpisu w odpowiednim rejestrze.

Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie ukaranego od popetnienia
przypisanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535
§ 5k.p.k.

Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan co do zarzutu
sformutowanego przez autora kasacji na wstepie poczyni¢ nalezy uwage o
charakterze ogéinym.

We wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia skarzgcy sformutowat
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, ktory to zarzut w przewazajgce;j i
majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego czesci pokrywa sie z
zarzutem naruszenia prawa materialnego podniesionym w pkt. 1 lit. a i b apelaciji
obroncy ukaranego M. J.. Wydawac by sie wiec mogto, ze w sytuacji utrzymania w
mocy przez Sad odwotawczy zaskarzonego zwykiym $rodkiem odwotawczym
wyroku sgdu a quo brak podniesienia zarzutu naruszenia przez sad ad quem
przepisbw prawa procesowego regulujgcych tok postepowania apelacyjnego,
stawianie wprost zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji powinno by¢ uznane — co do zasady — za zabieg nieskuteczny. Rzecz
wszelako w tym, ze zasziosci zwigzane ze sposobem interpretacji prawa

materialnego, tak w wyroku Sgdu Rejonowego, jak i w wyroku Sgdu Okregowego w



K., ktére okazaty sie btedne, pozwolit na podniesienie zarzutu razgcego naruszenia
wymienionych w kasacji przepisow ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu rowniez w odniesieniu do wyroku Sgdu odwotawczego, ktéry
samodzielnie dokonat wyktadni tych przepiséw, niezaleznie od sposobu ich
interpretacji dokonanej w postepowaniu merytorycznym.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku Sadu
Rejonowego w P., sgd a quo odnoszac sie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i sSwieta oraz
niektore inne dni argumentowat, iz pomimo, Zze obwiniony zgtosit jako dominujgcg
dziatalnos¢ sprzedaz detaliczng wyrobéw tytoniowych prowadzong w
wyspecjalizowanych sklepach w ramach wpisu w Centralnej Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (CEIDG), nie uchylit on
automatycznie poprzez to zgtoszenie stosowania zakazu opisanego w art. 5
wymienionej ustawy. Wedtug Sadu pierwszej instancji w wymienionym przepisie
ustawodawca tworzgc okreslenie ,przewazajgca dziatalno$¢" - uzyte m.in. w art. 6
cytowanej ustawy - wyraznie wskazat, Zze oznacza ono jedynie rodzaj
przewazajgcej dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis do stosownego rejestru,
nie eliminujgc koniecznosci dokonywania oceny w realiach konkretnej sprawy
przestanki przewagi handlu danym towarem w ramach okreslonej dziatalnosci.

Z kolei, rozpoznajgc — dotyczacy tej problematyki — zarzut apelacyjny Sad
odwotawczy w  pisemnych motywach swojego orzeczenia  podnidst,
ze najistotniejszg kwestia w przedmiotowej sprawie byto ustalenie czy sklepy
prowadzone przez obwinionego byty placowkami handlowymi, w ktérych
przewazajgca dziatalnos¢ polegata na handlu wyrobami tytoniowymi, w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu. Dalej
Sadu odwotawczy argumentowat, ze reguty wyktadni celowosciowej (funkcjonalnej)
wskazuja, iz ustawodawca definiujgc w art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 2 tej
ustawy placéwki handlowe nieobjete zakazem handlu w niedziele i Swieta, odwotat
sie do kryterium mieszanego, tj. formalno-materialnego, sprowadzajgcego sie w
istocie do tego, ze muszg by¢ spetnione dwa warunki:

1. przewazajgca dziatalnos¢ musi polega¢ na handlu prasg, biletami komunikacji

miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadow



wzajemnych, co powoduje, ze zachodzi koniecznos¢ zobiektywizowania tego
pojecia w kategoriach ekonomicznych, poprzez porownanie wartosci sprzedazy
towarow wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz innych niewymienionych w tym
przepisie, a znajdujgcych sie w ofercie handlowej (kryterium materialne);

2. rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis do
krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej musi
dotyczy¢ dziatalnosci mogagcej by¢ uznang za przewazajgcg wynikajgcej z
zastosowania w/w kryterium materialnego (kryterium formalne).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
przypadku ukaranego M. J., spetniony byt tylko drugi warunek. W dniu 30 kwietnia
2018 r. dokonat on bowiem zmian wpiséw w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wskazanie, jako
przewazajgcej dziatalnosci, sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych
prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.26.Z), w miejsce
dotychczasowej sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych
sklepach z przewagg zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych (PKD 47.11.7).
Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie byto to jednak wystarczajgce do uznania, iz
prowadzona przez niego dziatalnos¢ handlowa zostata wylgczona od zakazu
handlu, okreslonego przez art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni, a to z uwagi na
nie spetnienie warunku z powotanego wyzej pkt. |.

Poglad ten zakwestionowat w kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich i z jego
stanowiskiem nalezy sie zgodzic.

Ustawodawca w art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu ustanowit bogaty
objetosciowo katalog wyjatkéw od wprowadzonego w przepisie art. 5 tejze ustawy
zakazu handlu w niedziele i swieta. Jeden z nich zostat wymieniony art. 6 ust. 1 w
pkt 6 ustawy. W przywotanym przepisie znalazto sie wyrazne stwierdzenie, ze
zakaz, o ktérym mowa w art. 5, nie obowigzuje w ,placowkach handlowych, w
ktérych przewazajgca dziatalno$¢ polega na handlu prasg, biletami komunikacji
miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych”.

Stosownie natomiast do tresci art. 6 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w



dacie popetnienia czynow zarzucanych obwinionemu oraz w dacie wyrokowania w
pierwszej i drugiej instancji, przewazajgca dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
5, 6, 28, 29 i 30, oznaczata rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wskazany we
wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60).

Uzyte przez ustawodawce przy redakcji art. 6 wymienionej ustawy okreslenie
.przewazajgcej dziatalnosci” bylo przedmiotem wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt | KZP 15/20
(OSNK 2021, z. 7, poz. 26), stwierdzit, ze zwrot ,przewazajgca dziatalnosc"
gospodarcza powinien by¢ rozumiany scisle, tj. zgodnie z definicjg legalng zawartg
w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2018 r. poz. 505, ze zm.). Wpis w
odpowiednim rejestrze ma bowiem zamierzony przez ustawodawce kluczowy
charakter dla ustalenia przewazajgcej dziatalnosci i faktu, czy dana dziatalnosc
podlega zakazowi handlu we wskazane dni, czy tez jest wylgczona spod tego
zakazu. W tresci uzasadnienia do przytoczonego postanowienia Sad Najwyzszy
wskazat rowniez, ze termin ,przewazajgca dziatalnos¢” jest pojeciem zaczerpnietym
Z unormowan z zakresu statystyki publicznej, czego potwierdzeniem jest sama
tresSC przytoczonego juz wyzej art. 6 ust. 2 ustawy o ograniczeniu handlu.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skfadzie wykfadnie i wyprowadzony
na jej podstawie rezultat interpretacyjny w catej rozciggtosci podziela. W
obowigzujgcym — w dacie orzekania przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 maja 2021 r. — stanie prawnym, jedynym mozliwym sposobem odkodowania
pojecia ,dziatalno$¢ przewazajgca” jest przyjecie go w znaczeniu wynikajgcym z
tresci przepisbw odwotujgcych sie do materii statystyki publicznej, wymienionych w
treSci uzasadnienia tego orzeczenia. W szczegdlnosci trafnie w postanowieniu
uargumentowano, ze przyjeciu kryterium materialnego, czy tez materialno-
formalnego, jak to uczyniono chociazby w niniejszej sprawie w odniesieniu do
ukaranego M. J. — w miejsce wskazanego w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia

2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni wymogu



formalnego — sprzeciwiataby sie jedna z podstawowych regut interpretacyjnych -
zakaz wyktadni per non est.

Tym samym, rowniez w obowigzujgcym — w czasie czyndw zarzucanych
ukaranemu oraz dacie orzekania przez Sad pierwszej i drugiej instancji w tej
sprawie — brzmieniu przepisow ustawodawca nie odwotat sie do kryterium
materialnego zwigzanego z rzeczywiscie prowadzong dziatalnoscig, a postuzyt sie
jedynie kryterium formalnym — rodzajem dziatalnosci okreslonej we wniosku o wpis
do krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej, o ktdérym
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej. Przepis art. 6
ust. 2 powotanej ustawy o zakazie handlu zawierajgcy w swojej tresci definicje
legalng, byt wiec jasny i nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Btednie przy tym sady obu instancji uznaty za adekwatny do rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie poglad Sgadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19
grudnia 2019 r., | KZP 13/18 (OSNK 2019, z. 1, poz. 1), ktory nie dotyczyt
problematyki objetej nastepnie powotanym wyzej postanowieniem z dnia 26 maja
2021 r., | KZP 15/20. W uchwale tej uznano, ze ,przewazajgca dziatalnos¢”, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz niektére inne dni (Dz.U. z 2018 r., poz. 305), to dziatalnosc¢
dotyczgca handlu tgcznie prasg, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami
tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadow wzajemnych, jak i taka
dziatalnosé, ktora za swoj przedmiot ma tylko jeden ze wskazanych w tym przepisie
asortyment. Tym samym Sad Najwyzszy nie rozstrzygat wowczas, przy wyktadni
zwrotu ,przewazajgca dziatalnos¢”, o zastosowaniu kryterium formalnego,
materialno-formalnego, czy tez materialnego, a jedynie o tym, czy konieczne jest
objecie takg dziatalnoscig — majgcg charakter przewazajgcy - fgcznie
wymienionych w przepisie rodzajow asortymentéw czy tez réwniez tylko niektorych
z objetych nim towaréw. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wprost
stwierdzit, ze ,odrebnej wykfadni wymaga zagadnienie interpretacji definicji
ustawowej ,przewazajgcej dziatalnosci”, w ktérej za kryterium przyjeto formalny
wpis do rejestru”. Takiej wiasnie interpretacji dokonano w postanowieniem

wydanym pod sygn. | KZP 15/20.



Potwierdzeniem wyniku przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy w tym
postanowieniu wyktadni byty zmiany legislacyjne dokonane przez ustawodawce po
dacie jego wydania.

Regulacja art. 6 ust. 2 otrzymata bowiem nowe brzmienie na mocy art. 1 pkt
1 lit. b ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (Dz.U.2021.1891) i od dnia 1 lutego
2022 r. przepis ten stanowi, ze: ,Przewazajgca dziatalnosc, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 2, 5-7, 28 i 29, oznacza rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wskazany we
wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 955 i 1641), jezeli dziatalnos¢ ta jest wykonywana
w danej placowce handlowej i stanowi co najmniej 40% miesiecznego przychodu ze
sprzedazy detalicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od
sprzedazy detalicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1293). W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 30, przepis zdania pierwszego stosuje sie odpowiednio”. Ustawodawca
zdecydowat sie zatem na zastosowanie rowniez kryterium materialnego w
ustanowionej w ustawie definicji ,przewazajgcej dziatalnosci’, wprowadzajgc w niej,
lecz dopiero z dniem wejscia w zycie dokonanej znany, kryterium mieszane
formalno-materialne.

Powyzsze czyni zasadnym wywoéd Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w
realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, iz ukarany M.J. swoim
dziataniem wypefnit znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
handlu, skoro ustalono w niej — zgodnie z wpisem, dokonanym przez w CEIDG - ze
prowadzone przez niego placoéwki handlowe byty wytgczone od zakazu z art. 5 pkt
2 tej ustawy zarowno w dacie zarzucanych mu czyndéw jak i w czasie wyrokowania.
Potwierdzajg to bedgce integralng czescig akt sprawy wydruki z CEIDG, dotyczace
przedsiebiorstw w ramach dziatalno$ci ktérych miato dojs¢ do naruszenia zakazu
handlu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. (k. 16-18,
29-30). W ich tresci znajduje sie bowiem wyrazne wskazanie przewazajgcej
dziatalnosci gospodarczej jako ,47.26.Z Sprzedaz detaliczna wyrobdw tytoniowych
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”, a wobec jednoznacznego,
obowigzujgcego w tym okresie brzmienia art. 6 ust. 2 ustawy o ograniczeniu handlu,

takiej oceny prawnej zachowania M. J. nie mogg zmieni¢ dowody obrazujgce
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asortyment jego sklepow (k. 13 wydruki zdje¢ z opisem) ani wskazujgce na obroty
netto osiggane przez kontrolowane przedsiebiorstwa w poddanym badaniu okresie
(k. 126 — wydruki obrotéw zawarte na 3 kartach formatu A4 w kopercie).

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan i zasadnosc¢
zarzutu podniesionego w kasacji nalezato uchyli¢ zaréwno rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego, jak i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji i
ukaranego M. J. uniewinni¢ od popetnienia przypisanych mu wykroczen. Pomimo
zaistniatego juz przedawnienia orzekania w niniejszej sprawie, prymat w takim
wypadku ma przestanka materialna warunkujgca nie tylko prowadzenie
postepowania, ale i samg odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg okreslong przepisami
prawa materialnego.

Konsekwencjg powyzszego rozstrzygniecia byto tez obcigzenie Skarbu
Panstwa kosztami procesu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



