Sygn. akt Il KK 486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie R. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 sierpnia 2019,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku fgcznego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIl K[...],

. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego;
Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIII K [...], Sad
Okregowy w W. po rozpoznaniu wniosku obroncy R. D. izapoznaniu sie ze
skazujgcymi go wyrokami:

- Sadu Okregowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt XVIII K [...], na
mocy ktorego wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu, ze 1 stawka wynosi kwote 10 zt;

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll K [...], na
mocy ktérego wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Postanowieniem
tego Sadu z dnia 19 grudnia 2012 r., zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2013 r. zarzgdzono wykonanie tej kary;

- zaocznym Sgdu Rejonowego w L. z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt |l K
[...], na mocy ktorego wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 5 lat.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 listopada 2010 r. zarzgdzono
wykonanie tej kary;

- Sadu Rejonowego w L. z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt Il K [...], na mocy ktérego
wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszgcy 4 lata oraz grzywne w rozmiarze 40
stawek dziennych przy ustaleniu, ze 1 stawka wynosi kwote 10 zt. Wykonanie
kary pozbawienia wolnosci nie zostato zarzgdzone;

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt Il K [...], na mocy
ktérego wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt Il K [...], na mocy ktérego
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Wykonanie kary
pozbawienia wolnosci nie zostato zarzgdzone;

- Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K [...], ha mocy
ktérego wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci;

- dziatajgc na podstawie art. 569 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.

(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k,,



potagczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Okregowego
wW. z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt XVIlII K [...] oraz Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il K [...], orzekajac
wobec skazanego R. D. kare fgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 10
miesiecy.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 92 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 7 czerwca 2010 r.) na poczet orzeczonej wobec R. D. kary tgcznej
pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt XVIIl K[...] — od dnia 4
pazdziernika 2001 r. do dnia 4 pazdziernika 2002 r. i w sprawie o sygn. akt Ill K [...]
- od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 16 marca 2018 r.

Jednoczesnie na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad ustalit, ze w pozostatej
czesci wyroki objete wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu
i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego obejmujgcego kary wymierzone w sprawach: Sgdu Rejonowego w L. 0
sygnaturze Il K [..], Sadu Rejonowego w L. osygnaturze Il K [..], Sadu
Rejonowego w W. o sygnaturze Il K [...], Sgdu Rejonowego w L. o sygnaturze Il K
[...] oraz Sgdu Rejonowego w L. o sygnaturze Il K [...].

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 4 maja 2018 r. (karta 1 akt postepowania wykonawczego
w sprawie VIII K [...]).

Wyrok ten na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt kasacjg Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny na niekorzys¢ skazanego. Jakkolwiek
uzyto sformutowania, iz wyrok skarzony jest w catosci, to ze skargi wynika wprost,
ze zakres zaskarzenia dotyczy jedynie rozstrzygniecia z pkt | wyroku
(oraz zwigzanych z nim pkt Il i Ill), obejmujacego karg tgczng dwa skazania
jednostkowe, natomiast kasacja nie dotyczy tej czesci wyroku, w ktérej
na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego (pkt 1V).

Autor skargi na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1
i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie

przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569



§ 1 k.p.k., polegajgce na potgczeniu weztem kary tgcznej kar pozbawienia wolnosci

orzeczonych wyrokami Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2003 r.,

sygn. akt XVIII K [...] i Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn.

akt Ill K [...], pomimo tego, ze podstawe przekazania do Polski skazanego R. D. w

wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowito skazanie w

sprawie Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt

XVII K [...], a skazany nie zrzekt sie prawa specjalnosci, w konsekwenciji czego brak

byto warunkow do potgczenia jego skazan w wyzej wymienionych sprawach.

W  konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku

tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja okazata sie zasadna i nalezato jg uwzglednic.
Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym przez skarzgcego stanowiskiem co do tego,

ze doszto do razgcego naruszenia art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.

wskutek nieuwzglednienia obowigzujgcej w procedurze o wydanie europejskiego

nakazu aresztowania zasady specjalnosci. W sktad wyroku tgcznego wchodzit
bowiem wyrok, ktéry nie zostat objety zakresem przedmiotowym w sprawie wydania
europejskiego nakazu aresztowania.

Skazany R. D. poszukiwany byt dwoma europejskimi nakazami
aresztowania:

- wydanym na podstawie postanowienia z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt
V Kop [...], przez Sad Okregowy w W. , ktéry obejmowat wytgcznie przestepstwo,
za ktore zostat on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 18
pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll K [...] (k. 502 - 505 akt tej sprawy);

- wydanym na podstawie postanowienia z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt V Kop
[...], przez Sad Okregowy w W., ktéry obejmowat przestepstwo, za ktore zostat
on skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt
I K[...] (k. 306- 309).

R. D. zostat zatrzymany w dniu 1 marca 2017 r. na terenie Wielkiej Brytanii,

w zwigzku z wydanymi w powyzszych sprawach dwoma europejskimi nakazami

aresztowania i przekazany do Polski w dniu 10 sierpnia 2017 r. (k. 578, 587 i 604



akt sprawy Il K [...]). Jak wynika z analizy akt sprawy, w toku postepowania

wykonawczego dotyczgcego wykonania wyroku tgcznego, wydanego w

przedmiotowej sprawie, R. D. nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady

specjalnosci. Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r.,

sygn. akt XV Ko [...], dziatajgc na podstawie art. 607e § 2 k.p.k. odstgpit od

zarzadzenia wykonania wobec niego kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 marca 2018 r.,

sygn. akt VIII K [...] (karty 47 - 50 akt postepowania wykonawczego w sprawie VIII

K 234/17).

W postepowaniu dotyczgcym wydania europejskiego nakazu aresztowania
obowigzuje zasada specjalnosci, ktéra oznacza zakaz scigania osoby przekazanej
za inne przestepstwa niz te, ktore stanowity podstawe przekazania, jak rowniez
zakaz wykonania orzeczonych wobec osoby przekazanej za te przestepstwa kar
pozbawienia wolnosci albo innych Srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolnosci
(art. 607e § 1 k.p.k.). Istnienie tej zasady prowadzi do powstania ujemnej przestanki
wykonania orzeczen, ktére nie stanowity podstawy przekazania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2016 r., Il KK 471/15, Prok. i Pr.-wkt. 2016, Nr 4,
poz. 16; z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13, OSNKW 2014, z. 8, poz. 61).

Art. 607e § 3 k.p.k. przewiduje wyjatki od obowigzywania tej zasady, z
ktérych wynika, ze nie stosuje sie zasady specjalnosci, gdy:

1) panstwo wykonania nakazu ziozyto oswiadczenie o dopuszczalnosci Scigania
lub wykonania kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajgcych
na pozbawieniu wolnosci za wszystkie czyny popetnione przed przekazaniem,
chyba ze organ sgdowy tego panstwa w orzeczeniu o przekazaniu postanowit
inaczej;

2) osoba przekazana, pomimo takiej mozliwosci, nie opuscita terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ciggu 45 dni od dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania albo po opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na nie powrocita;

3) nie zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci albo inny srodek polegajacy

na pozbawieniu wolnosci;



4) postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem wobec osoby sciganej Srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci;

5) czyn osoby $ciganej jest zagrozony karg lub $rodkiem niepolegajgcymi
na pozbawieniu wolnosci;

6) osoba scigana wyrazita zgode na przekazanie i zrzekfa sie korzystania z prawa
okreslonego w § 1;

7) osoba $cigana, po jej przekazaniu, ziozyta przed sadem wiasciwym
do rozpoznania sprawy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z prawa
okreslonego w § 1 w odniesieniu do czynéw popetnionych przed przekazaniem;

8) organ sgdowy panstwa wykonania nakazu, ktéry przekazat osobe $cigana,
na wniosek sgdu wiasciwego do wydania nakazu, wyrazit zgode na sciganie
lub wykonanie kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajgcych
na pozbawieniu wolnosci za przestepstwa okreslone w pkt 1.

Zaden z tych przypadkéw nie miat miejsca w niniejszej sprawie,
aw szczegolnosci skazany R. D. nie zrzekt sie obowigzywania zasady
specjalnosci. W dniu 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w W. XV Wydziat
Wykonywania Orzeczen podjgt prébe uzyskania od skazanego oswiadczenia
w przedmiocie zrzeczenia sie zasady specjalnosci z art. 607e § 1 k.p.k., w trybie
art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Jednak skazany nie zrzekt sie przystugujgcego mu prawa
(k. 47 — 48 akt wykonawczych do sprawy XVIII K [...], XV Ko [...]). W tej sytuacji —
jak juz wskazano wczesniej - postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., na
podstawie art. 607e § 2 k.p.k. Sad odstgpit od zarzgdzenia wykonania kary 2 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej przedmiotowym wyrokiem tgcznym.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie byto mozliwe objecie weztem kary
tacznej wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
XVIII K [...], bowiem nie stat sie on podstawg wydania europejskiego nakazu
aresztowania. W wyroku tgcznym nie podlega bowiem potgczeniu kara pozbawienia
wolnosci, ktérej nie mozna wykona¢ w wypadku przekazania osoby $ciganej
europejskim nakazem aresztowania, gdy podstawg wydania nie byto wykonanie tej
kary, a skazany nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady specjalnosci (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2015 r., lll KK 369/14, KZS 2015, z.



4, poz. 70; z dnia 1 wrzesnia 2016 r., IV KK 83/16, Prok. i Pr.-wkt. 2016, Nr 11, poz.
25).

W rezultacie, wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kare pozbawienia
wolnosci, wymierzong za przestepstwa inne niz te, ktore staty sie podstawg
wydania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, stanowito razgce
naruszenia art. 607e § 1 k.p.k. Uchybienie to musiato prowadzi¢ do uchylenia
namocy art. 537 § 2 k.p.k. zaskarzonej czesci wyroku fgcznego i umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego.

Dla precyzji Sad Najwyzszy stwierdza, iz kasacja zaskarzata wyrok tgczny
tylko w tej czesci, w ktérej doszto do objecia weztem kary tgcznej skazan
w sprawach XVIII K 372/02 oraz Ill K 3/06 oraz rozstrzygniecia scisle zwigzane
z tym orzeczeniem (pkt | — Il wyroku tgcznego), a zatem ten zakres zaskarzonego
wyroku podlegat orzeczeniu Sgdu Najwyzszego. Kasacja nie zaskarzata pkt IV
wyroku, w ktérym Sad | instancji umorzyt na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie
co do objecia pieciu pozostatych skazan jednostkowych, wobec stwierdzenia braku
podstaw do objecia ich wyrokiem tgcznym.

Na podstawie art. 638 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu

w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



