Sygn. akt Il KK 484/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2022 r. sprawy J. G. (G.) skazanego z art. 189 § 2 k.k. w zb. z
art. 157 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. XKa 860/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. V K 1827/06

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa

koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r. — czes$¢ jawna

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. X
Ka 860/21, wydanym na skutek apelacji obroncy oskarzonego J. G., utrzymano w
mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia
29 listopada 2018 r., sygn. V K 1827/06, uznajgcy m.in. £. M. i J. G. za winnych

tego, ze dziatajgc wspaolnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami, w okresie



od 27 sierpnia 2001 r. do 23 listopada 2001 r. w Warszawie i innych nieustalonych
miejscach pozbawili J. Z. wolnosci, przy czym pozbawienie wolnosci trwato powyze;j
7 dni i fgczyto sie ze szczegdlnym udreczeniem, polegajgcym na krepowaniu rak i
nog, przykuwaniem tancuchem do sciany, odmowie opatrzenia ropiejgcych ran na
gtowie powstatych od uderzen patkg, wielokrotnym biciu, wieszaniu nago na
sznurze przymocowanym do haka na suficie i polewaniu woda, nakfadaniu na
gtowe plastikowego worka, wielokrotnym przestuchiwaniu i kierowaniu grézb pod
adresem rodziny w wypadku odmowy udzielenia informacji, co doprowadzito do
naruszenia czynnosci narzadu ciata i rozstroju zdrowia pokrzywdzonego w postaci
nasilenia dolegliwosci zwigzanych ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i
wielopoziomowg dyskopatig na czas powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 189 § 2
kk.wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazujgcych kazdego z ww.
oskarzonych na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za podstawe orzeczenia
przyjmujgc z mocy art. 4 § 1 k.k. ustawe Kodeks kamy w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie popetnienia przestepstwa. Zarazem Sad Okregowy orzekt o kosztach

sgdowych postepowania odwotawczego oraz o naleznej optacie.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca J. G.. Skarzgcy

zarzucit:
1. [zarzut przytoczony i omdéwiony w czesci niejawnej uzasadnienia postanowienial;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 456 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania wyroku (zaréwno
w sentencji, jak i uzasadnieniu) podstawy prawnej utrzymania w mocy judykatu

Sadu | instanciji, co mogto miec istotny wplyw na tres¢ wyroku;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 456 k.p.k. poprzez nieuprawnione
utrzymanie w mocy judykatu | instancji oraz (de facto i de iure) skazanie wyrokiem

oskarzonego w sytuacji gdy:

a) art. 189 § 2 k.k. moze pozostawac co najwyzej ,w zbiegu" z art. 157 § 1 k.k., nie

za$ ,w zwigzku" jak wskazano w wyroku;



b) Sad Il instancji, wadliwie przyjat, ze rzekomo zachodzi wada konstrukcyjna
apelacji, bowiem zarzucono judykatowi | instancji obraze prawa materialnego, nie
zas$ btgd w ustaleniach faktycznych, a w ocenie apelujgcego skazanie oskarzonego
nastgpito na podstawie konkretnych przepiséw ustawy karnej (chociaz w

nastepstwie wadliwej subsumpciji);

4. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozwazenia wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji z 6 maja 2019

r. obroncy oskarzonego od wyroku Sadu | instancji, tj.

a) zarzutow apelacji co do obrazy art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk., bowiem w zadnym miejscu wyroku, Sgd nie wypowiada sie na
temat: (1) nietrafnej konstrukcji kwalifikacji prawnej podstawy skazania, (2) w zaden
sposob Sad Il instancji nie rozwaza merytorycznie czy zarzut ten zostat podniesiony

zasadnie;

b) zarzutow apelacji odnosnie do obrazy art. 55 k.k. w zw. z art. 53 § 1 i 2 k.k,,
bowiem Sad Il instancji nawet zarzutéw tych nie przytoczyt w wyroku, a ponadto - w

zaden sposob ich nie rozwaza;

c) zarzutéw apelacji w zakresie obrazy art. 92 k.p.k., bowiem trudno w wyroku
doszuka¢ sie jakichkolwiek odniesien do tak sformutowanego zarzutu,

skierowanego przeciw judykatowi | instancji;

W ocenie skarzgcego naruszenie obowigzku zupetnosci rozwazan co do
stawianych wyrokowi | instancji zarzutéw powoduje, iz judykat Sgdu Il instanc;ji jest
w istocie niekompletny; to zas$ powoduje, iz stawiane w niniejszym zarzucie

uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku;

5. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie kontroli wyroku
| instancji w sposéb wadliwy, z przekroczeniem wiasnej kognicji. Sgd powinien byt
bowiem rozwazac zarzuty i wnioski apelacji oskarzonego oraz ew. wytyczne Sgdu
Najwyzszego. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia wyroku, ,Sgd odwotawczy

badat tez okoliczno$s¢ pozostawania przez oskarzonego w kontaktach



telefonicznych z osobami wspotdziatajgcymi w okresie dotyczgcym zdarzen
objetych postepowaniem, w szczegolnosci majgc na uwadze analizy billingéw
rozmow telefonicznych, znajdujgce sie w aktach sprawy, w kontekscie zarzutéw
kasacyjnych". Rozstrzygania zarzutéw kasacyjnych, o ktérych wspomina Sad, jest
domeng Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie, takie rozumowanie miato wptyw na tresc
wyroku. Jesli bowiem Sgd rozwazat zarzuty kasacyjne prokuratora, to oskarzony
wskazywat, ze kasacja wykracza poza zakres (wczesniejszego, uchylonego przez
Sad Najwyzszy wyroku Il instancji). Tym samym, Sad opart wyrok nie tyle na
wytycznych Sadu Najwyzszego, ile na zarzutach kasacji prokuratorskiej, ktorej
rozwaza¢ nie mogt. Ta bowiem zostata wniesiona poza zakresem kognicji sgdéw
powszechnych. Okolicznos¢, ze Sad wydat wyrok nie tylko bez wskazania
podstawy prawnej wtasnej jurysdykcji, lecz réwniez dokonujgc subsumpcji w
stadium zastrzezonym dla Sgdu Najwyzszego niewatpliwie mogty mie¢ wptyw na

tre$¢ wyroku;

6. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 74 § 1 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2
k.p.k., albowiem stanowisko Sgdu Il instancji co do doniostosci braku przyznania
sie oskarzonego do zarzucanych mu czynow jest nietrafne. Przedmiotem zarzutu
apelacji, dot. obrazy art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. byto natomiast, czego
Sad Il instancji nie dostrzegt w wyroku, uznanie przez Sad | instancji (1) braku
przyznania sie¢ do winy, jak tez (2) ,lakonicznosci" wyjasnien oskarzonego za
okolicznosci obcigzajgce oskarzonego. Skoro bowiem prawem kazdego
oskarzonego jest odmowa przyznania sie do winy, podobnie jak sktadanie
wyjasnien w wybranym przez niego zakresie, to nie mozna z takiego zachowania
oskarzonego wywodzi¢ niekorzystnych dla niego skutkéw procesowych. Sad |
instancji powinien byt bowiem poprzesta¢c na konkluzji, ze oskarzony odmowit
przyznania sie do winy, albo tez zawartosci jego wyjasnien. Tymczasem, Sad |
instancji uznat to za okoliczno$¢ obcigzajgcg w sprawie, a Sad Il instancji - wadliwie
- za okoliczno$é¢, ktora nie podwaza stanowiska Sgdu | instancji. Sad Il instancji
odniost sie zresztg do drugiego fragmentu zarzutu apelacji, a wiec dot. oceny
znaczenia ,lakonicznosci" wyjasnien przez Sad | instancji. Rozwazania Sadu I
instancji co do ww. zarzutu apelacji sg zatem nie tylko nietrafne, ale tez

niekompletne. Btedne rozwazania Sadu co do filarbw gwarancji procesowych



oskarzonego mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, bowiem nie tylko potwierdzity

(wadliwg) optyke sadu | instancji, ale rzutowaty na tres¢ wyroku;

7. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 520 § 2 k.p.k., bowiem
oskarzony nie kwestionowat w toku postepowania kasatoryjnego i przed Sgdem i
instancji uprawnienia prokuratora do zaskarzenia na niekorzys¢ wyroku
uniewinniajgcego. Wskazano natomiast, co wynika m.in. z lektury odpowiedzi na
kasacje prokuratora, ze zakresem zaskarzenia i stawianych zarzutow wykracza ona
poza wyrok Sadu Il instancji, uniewinniajgcy oskarzonego. W takim zakresie,
wskazywane naruszenie Sgdu ma charakter nie tylko razacy, ale moze mie¢ wptyw

na tres¢ wyroku;

8. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim Sad kwestionuje zasadnos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
specjalisty z zakresu prawa gospodarczego, chociaz (1) oskarzony wskazat, ze
chodzi o opinie biegtego z zakresu prawa obcego (Austria, Stany Zjednoczone), co
(2) potwierdzitoby, ze oskarzony nie miat motywu aby porywaé¢ J. Z., a zatem (3)
Sad nie tylko ocenit przedmiot opinii wbrew tresci wniosku (tylko tak bowiem nalezy
ocenia¢ konkluzje, ze ocena z zakresu zagranicznego prawa gospodarczego nie
wymagata rzekomo powotania biegtego. Jak bowiem wskazywat oskarzony,
amerykanski prawnik T. L. informowat o tym, Zze posiedzenie sgdu na Florydzie, na
ktore rzekomo miat sie udac¢ J. Z., a przed czym miat go powstrzymywac oskarzony
et consortes nie miato sie w ogole odby¢. Jesli J. Z. nie miat powodu, by udaé sie
na posiedzenie amerykanskiego sadu, majgce pomoc w odzyskaniu kwot
pienieznych z D., to — zdaniem skarzgcego — niejasne jest w jakim celu oskarzony
miatby go porywaé. Skoro Sad wadliwie uznat, Ze nie nalezy przeprowadzac
dowodu z opinii biegtego waznego da kardynalnej z punktu widzenia przestanki
prawa karnego, jakg jest motyw sprawcy, to uchybienie takie mogto mie¢ wptyw na

tres¢ wyroku;

9. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez razgce
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie jest w sposob

dowolny, z naruszeniem wskazan logiki czy poprawnego rozumowania:



a) Sad przyjat w wyroku, ze za popetnieniem czynu przez oskarzonego majg
przemawiaé nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale tez: ,zeznania bezstronnych
Swiadkow , zebrana w sprawie dokumentacja medyczna dotyczgca obrazen ciata
pokrzywdzonego, wydana w tym przedmiocie opinia sgdowo-lekarska”. Tymczasem
zaden ze swiadkéw nie wskazat na sprawstwo J. G., wiec ustalenia Sgdu w tym
przedmiocie pozostajg w razgcej sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Co wiecej, nie wskazat na nie réwniez wspotoskarzony. Nie wiadomo,
w jaki sposob na sprawstwo miatyby tez wskazywaé powotane przez Sad opinie,

skoro zgdna z nich nie wskazuje imiennie J. G.;

b) analogicznie nalezy traktowaé passus Sgdu dot. sSwiadka W.. Zdaniem
skarzgcego, skoro jest to okolicznos¢ obcigzajgca, to niezrozumiate jest, dlaczego

J.W. nie jest podmiotem niniejszego postepowania.

Rozwazania Sadu, stojgce w ewidentnej sprzecznosci z zasadami logiki, czy
poprawnego rozumowania, mogg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, albowiem wadliwie
przeprowadzony sylogizm doprowadzit Sad do nieuprawnionych konkluzji,

mogacych rzutowac na tre$¢ wyroku;

10. razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., bowiem Sgd — wypowiadajgc sie na temat ww. zarzutu, zawartego w
apelacji — stwierdzit jedynie, iz ,Ocena dowodéw ma dotyczy¢ ich catoksztattu, a
wiec nie tylko okolicznosci na korzysé, ale i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad
orzekajagcy ma przy tym, wynikajgce z art. 7 k.p.k. prawo da¢ wiare jedynym
dowodom, innym odmdéwi¢ waloru jego wiarygodnosci, w tym podzieli¢ dany dowéd
czesciowo, w sytuacji, gdy poglad swéj w tym przedmiocie nalezycie uzasadnit”.
Tym samym, Sad Okregowy w takim fragmencie uzasadnienia wyroku zawart swoje
rozwazania co do zarzutéw stawianych na siedmiu stronach apelacji oskarzonego.
Z tresci uzasadnienia wyroku nie wynika natomiast dlaczego Sad uznat watpliwosci,
na ktére wskazywat oskarzony, za ,nieudowodnione" w rozumieniu art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. Przy tak lakonicznej formule uzasadnienia, majgc na wzgledzie funkcje
prewencji generalnej, nalezy uzna¢ za co najmniej utrudniong mozliwos¢ odbioru
przez oskarzonego uzasadnienia judykatu Sadu Il instancji w sposéb gwarantujgcy

jego zrozumienie oraz nalezny mu szacunek. Niezaleznie od powyzszego,



lakonicznos¢ uzasadnienia, zaniechanie gtebszej analizy tak rozbudowanego

zarzutu apelacji powoduja, ze uchybienie Sgdu mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

W oparciu o tres¢ powyzszych zarzutdow skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie

do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato

oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swym orzecznictwie formutowanym na tle art.
535 § 3 k.p.k. podnosit, ze kasacja przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k.,
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wplyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.). Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej
poprzez zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
formalnego powofania tych przepiséw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow
nieprawidtowe] kontroli odwotawczej, jezeli z istoty zarzutu odczytywanej z jego
uzasadnienia, jednoznacznie wynika, Zze skarzgcy wylgcznie domaga sie
przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole apelacyjna,
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji badz forsuje
subiektywng interpretacje wynikow postepowania dowodowego. Podwazenie
prawidiowosci procedowania sgadu odwotawczego w zakresie ustawowych
standardéw kontroli odwotawczej uzaleznione jest od precyzyjnego wykazania
takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby — do tresci apelacji, jak i
pisemnych motywdw orzeczenia instancji ad quem. Obowigzek dochowania tej
powinnos$ci cigzy na skarzgcym. O naruszeniu norm wynikajgcych z art. 433 § 2

k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie swiadczy wytgcznie to, ze orzeczenie nie



odpowiada oczekiwaniom danej strony postepowania (zob. post. SN z 28.10.2021
r., V KK 522/21).

Rolg postepowania kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczen
sgdow odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa
materialnego lub procesowego, ktore majq istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia. Skutecznos¢ zarzutu kasacji wskazujgcego na uchybienia w sferze
kompletowania i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez sad |
instancji oraz bezpodstawne zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez instancje
odwotawczg jest teoretycznie mozliwa, lecz w praktyce ograniczona do przypadkow,
w ktérych tres¢ orzeczenia swiadczy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. w stopniu jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajgcym
dyskusji, zas akceptacji przez sgd ad quem wadliwych wynikdw postepowania
dowodowego nie mozna pogodzi¢ z zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej. Tylko w takim przypadku zachodzi bowiem koniunkcja ,razgcego
naruszenia prawa”’ o istotnym wptywie na tres¢ orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.).
Wykluczone jest natomiast oczekiwanie od sadu kasacyjnego przeprowadzenia
ponownej, samodzielnej oceny dowodow i na tej podstawie - kontroli poprawnosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z
10.03.2021 r., V KK 63/21).

Przenoszgc powyzsze ogolne uwagi dotyczgce specyfiki postepowania
kasacyjnego w realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezato, co nastepuje
(poczynajac od zarzutu z pkt 2 kasacji, skoro pisemne motywy orzeczenia w czesci
niejawnej odnoszgce sie do zarzutu z pkt. 1 zostaty przedstawione w odrebnym

dokumencie, zgodnie z przyjetymi w tym zakresie regulacjami).

Ad. 2. Przepis art. 456 k.p.k. przewiduje, ze o utrzymaniu w mocy, uchyleniu
lub zmianie wyroku sgadu pierwszej instancji sad odwotawczy orzeka wyrokiem.
Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zawierajg natomiast odrebne;j
regulacji odnoszgcej sie do sktadowych tego wyroku, co — w powigzaniu z
dyspozycjg art. 458 k.p.k. — obliguje do odpowiedniego stosowania w tym zakresie
art. 413 k.p.k. Ten z kolei przepis, w § 1 pkt 6 wymaga ,wskazania zastosowanych

przepisow ustawy karnej”, co polega na podaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia,



ktéra pozostaje w Scistym zwigzku ze sposobem orzekania sgdu. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze powotuje sie te przepisy ustawy karnej materialnej i procesowej,
ktére nie tylko stanowig bezposrednig podstawe rozstrzygniecia zamieszczonego w
wyroku, ale zarazem tlumaczg to rozstrzygniecie bez potrzeby siegania do
uzasadnienia wyroku (zob. H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 1974, s. 308; zob. rowniez wyrok SA w Katowicach z
13.11.2003 r., Il AKa 339/03, Prok. i Pr.-wkt. 2005/2, poz. 24; wyrok SA w Gdansku
z 23.08.2000 r., Il AKa 193/00, Prok. i Pr. 2001/4, poz. 25). O ile wiec nie mozna
zakwestionowac¢ stanowiska skarzgcego, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego
apelacjg wyroku wymagato podania — jako prawnej podstawy rozstrzygniecia —
takze przepisu o charakterze procesowym (in concreto art. 437 § 1 k.p.k.), to nie
sposob przyjgé, jakoby takie niedopatrzenie, o czysto formalnym charakterze (co
zresztg autor kasacji sam przyznaje) miato jakikolwiek wptyw na merytoryczng tresc
wyroku, jego skutecznosS¢ w obrocie prawnym, bgdz Swiadczyto o wyjsciu Sadu

odwotawczego poza jego ustawowe kompetencje.

Ad. 3. Za bezzasadny w stopniu oczywistym uzna¢ nalezato zarzut
wskazujgcy na rzekome naruszenia przepisdw prawa materialnego. W niniejszej
sprawie Sgd odwotawczy nie stosowat przepiséw o takim charakterze bezposrednio,
a jego rolg byto - miedzy innymi — rozpoznanie prawidtowos$ci subsumcji dokonanej
przez Sad | instancji. Skoro tak, to naruszenie przepisow prawa materialnego nie
wchodzito w rachube w ksztatcie zaproponowanym przez skarzgcego. Z obrazg
przepisow prawa materialnego odnoszgcg sie do kwalifikacji prawnej czynu mamy
do czynienia tylko wéwczas, kiedy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z tg kwalifikacjg. Wadliwos¢ ustalen faktycznych, na podstawie ktorych
sad dokonat kwalifikacji prawnej czynu, wymaga ich skorygowania, co nastepowac
powinno poprzez podniesienie zarzutu opartego na art. 438 pkt 3 k.p.k., wzglednie
— co pokazuje praktyka — poprzez réwnolegte podniesienie zarzutow o charakterze
procesowym, dotyczgcych gromadzenia i oceny dowodow. Zawsze jednak nalezy
kierowa¢ sie uchybieniem majgcym charakter pierwotny, nie zas wtorny. Takim
wiasnie wtéornym nastepstwem btednych ustalen faktycznych jest wadliwa
kwalifikacja prawna. Jezeli zatem skarzacy w apelacji bezspornie kwestionowat

dopuszczenie sie przez oskarzonego zachowan sktadajgcych sie na przypisane mu
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przestepstwo, zas kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzita
wadliwosci ustalen Sadu i niepoprawnosci prawnokarnej oceny tychze zachowan,
to o ,btedzie subsumcji’ nie moze by¢é mowy, niezaleznie od tego, jak zagadnienie

poprawnosci formutowania zarzutéw apelacyjnych interpretuje autor kasacji.

O ile zaden przepis ustawy nie okresla, jak nalezy — w aspekcie redakcyjnym
— ujmowac kwalifikacje prawng czynu obejmujacg kumulatywny zbieg przepisow
ustawy (czy poszczegodlne przepisy ustawy okreslajgce znamiona czynu nalezy
rozdzieli¢ spojnikiem ,i”, czy zwrotem ,w zbiegu”, wzglednie skrotem ,w zb.” — ktére
to propozycje sg w ocenie Sadu Najwyzszego najbardziej trafne), to postuzenie sie
przez Sad | instancji zwrotem ,w zwigzku® (,w zw.”), a nastepnie okreS$lenie
charakteru tej wzajemnej relacji pomiedzy powotanymi przepisami ustawy karnej (a
wiec przedmiotowego ,zwigzku”) poprzez odwotanie sie do art. 11 § 2 k.k. dobitnie
wskazujgcego na zastosowanie omawianej instytucje prawa karnego materialnego,
nie moze zostaC¢ uznane za btgd, w dodatku rzutujgcy na poprawnosc przyjetej
kwalifikacji kumulatywnej, czy na zakres odpowiedzialnosci oskarzonego i zasadnie

sugestia w tym zakresie nie zyskata aprobaty Sgdu Okregowego.

Ad. 4. Nalezy przypomniec, ze dla swej skuteczno$ci kasacja strony wymaga
nie tylko, by trafnie wykaza¢ w niej naruszenie przez sgd odwotawczy przepiséw
prawa, ale takze, by naruszenie to miato charakter razgcy, a nadto - mogto ono
miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Ciezar wykazania
wszystkich tych okolicznosci cigzy na skarzgcym (art. 526 § 1 k.p.k.). Niezaleznie
od zagadnien poruszonych powyzej (bo do nich sprowadzata sie takze
argumentacja apelacji z pkt. [I.A.1.a tiret pierwsze oraz Il.A.1.b), co do ktérych
wykazano brak jakiegokolwiek wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, rozwazenia
wymagato niewypowiedzenie sie przez Sad odwotawczy odnosnie do
wskazywanego przez apelujgcego wymogu powotania w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu takze przepisu art. 18 § 1 k.k. Skarzgcemu nalezy wiec
wyjasni¢, ze — niezaleznie od watpliwosci, jakie na tym tle formutowane sg w
piSmiennictwie — Sad Najwyzszy stoi na stanowisku o braku potrzeby
przywotywania art. 18 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej przypisanego (i -

konsekwentnie — zarzucanego) oskarzonemu czynu popetnionego w warunkach
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przestepnego wspoétdziatania z innymi osobami (wspotsprawstwa), tak samo jak ma
to miejsce w przypadku sprawstwa indywidualnego (jednosprawstwa) — por. w tym
zakresie np. R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art.
413, teza 14 in fine; wyrok SA w Katowicach z 25.01.2006 r., Il AKa 436/05, Biul.
SAKa 2006/2, poz. 14. Nawet wiec brak szerszego przeanalizowania tego
zagadnienia przez Sad Okregowy nie mogt spowodowaé uwzglednienia

omawianego zarzutu kasaciji.

Jezeli idzie o podniesione w apelacji zarzuty obrazy art. 55 k.k. w zw. z art.
53 § 1i 2 kk., to zasadnie zostaty one potraktowane jako skierowane przeciwko
wspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary i we wiasciwy sposéb

rozwazone.

Jezeli idzie o zarzut obrazy art. 92 k.p.k., to obronca utracit z pola uwagi, ze
w obowigzujgcym modelu postepowania karnego na etapie sgdowym ciezar
dowodzenia spoczywa co do zasady na stronach postepowania (art. 167 k.p.k. in
principio) i — w przypadku, kiedy oskarzony jest reprezentowany przez
wyspecjalizowanego obronce — to na nim spoczywa obowigzek aktywnego udziatu
w postepowaniu dowodowym, w szczegodlnosci poprzez skiadanie stosownych
whnioskéw dowodowych. Zarzut apelacji, cho¢ nie zostat przeanalizowany w stopniu
detalicznym, stanowi zbiér przypuszczen i niezweryfikowanych hipotez, niekiedy
odlegle zwigzanych z przedmiotem postepowania, jak chocby wskazujgcych na
mozliwos¢ ,samouprowadzenia sie” pokrzywdzonego tylko z racji rzekomych
powigzan ze stuzbami specjalnymi PRL i ewentualnych zdolnosci do
zorganizowania takiego przedsiewziecia. Skarzgcemu nalezy wiec przypomnieé, ze
miat nieskrepowang mozliwo$¢ dowodzenia podnoszonych w zarzucie kwestii w
toku wieloletniego procesu karnego, a niewyreczenie go z tego obowigzku przez
Sad, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ niejednoznacznosé wytaniajgcych sie w tym
zakresie tez dowodowych dla przedmiotu postepowania, nie moze zosta¢ uznane
za obraze art. 92 k.p.k. Rolg postepowania odwotawczego nie jest w szczegolnosci
rozwazenie wszystkich mnozonych przez strony — i to dopiero na tym etapie —

watpliwosci, ale zweryfikowanie, czy w postepowaniu przed sgdem meriti stronie
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zagwarantowano mozliwo$¢ poddania tychze watpliwosci przez sad, w prawem
przewidzianych granicach. Dlatego nawet dostrzegajgc syntetyczne (co nie znaczy
— niekompletne, o czym bedzie mowa dalej) odniesienie sie Sgdu Okregowego do
wynikow postepowania dowodowego, nalezato przyjgc, ze ten stan rzeczy wynikat z
aprobaty dla oceny przeprowadzonej w tym zakresie przez Sad | instancji, ktora w

postepowaniu odwotawczym nie zostata skutecznie zakwestionowana.

Ad. 5. Bezzasadny w stopniu oczywistym okazat sie takze zarzut z pkt. 5
kasacji. Nie tylko bowiem nie budzi watpliwosci, ze Sad odwotawczy nie
rozpoznawat kasacji wniesionej przez prokuratora (ta zostata uwzgledniona przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2021 r., || KK 264/20), bo nie miat takiej
kompetencji ustawowej. Nie oznaczato to zakazu rozwazenia argumentacji tam
zawartej w zakresie w jakim wykazywata ona nietrafno$¢ wczesniejszego wyroku
zapadtego w postepowaniu odwotawczym. Whniosek taki rysuje sie zresztg ze
wskazan sformutowanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej

przywotanego wyroku.

Tylko dla porzadku odnotowac nalezy, ze w stanie prawnym przed 1 lipca
2015 r. wprost wyrazano poglad, ze w wypadku uwzglednienia $rodka
odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika w ponownym postepowaniu granice przekazania, o
ktérych mowa w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., sg ksztalttowane zaréwno przez
zakres zaskarzenia uchylonego orzeczenia, jak i przez podniesione przeciwko
niemu zarzuty (por. wyrok SN z 28.08.2013 r., V KK 53/13, OSNKW 2014/1, poz. 7,
z krytyczng glosg M. Fingasa i S. Steinborna, PS 2015/7-8, a takze wyrok SA w
Katowicach z 2.06.2011 r., Il AKa 154/11, LEX nr 1001361). Od 1 lipca 2015 r. w
ponownym postepowaniu sad, ktérego wyrok zostat uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania czyni to w granicach przekazania, ktdrego
zakres okre$la sad odwotawczy (bgdz kasacyjny — vide art. 518 k.p.k.) z
uwzglednieniem tredci art. 447 § 1-3 k.p.k. W konsekwencji uchybienia
podniesione w Srodku odwotawczym lub uwzglednione z urzedu nie majg juz
Znaczenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co hie oznacza obowigzku ich

pominiecia w toku rozwazan. Dla ustalenia granic przekazania, o ktérych mowa w
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art. 442 § 1 k.p.k., stosowanym w postepowaniu kasacyjnym odpowiednio, z mocy
odestania z art. 518 k.p.k., znaczenie majg: (1) zakres uchylenia do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem treéci art. 447 § 1-3 k.p.k., (2) na podstawie art. 443
k.p.k. — kierunek przekazania oraz (3) z mocy art. 442 § 3 k.p.k. réwniez
zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwotawczego (kasacyjnego). Natomiast
zarzuty odwotawcze nie wyznaczajg tych granic, skoro sg wigzgce tylko w
postepowaniu odwotawczym. Jednakze gdy sad odwotawczy (kasacyjny) uchylit
wyrok z powodu okreslonego uchybienia, a jednoczes$nie rozpoznat pozostate
zarzuty i stwierdzit ich niezasadnos$¢, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad,
ktéremu sprawe przekazano, jest zwigzany wskazaniem sgdu odwotawczego
(kasacyjnego) co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze w
niezmienionych okolicznosciach sprawy nie rozstrzyga juz tych kwestii, tylko
stosuje sie do wskazanego mu zapatrywania (por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 442, teza 5). Wszystkie te okolicznosSci
powodujg, ze — nawet nie majgc takiego obowigzku — niekiedy sgd odwotawczy
zmuszony bedzie wzig¢ pod uwage nie tylko zapatrywania wprost wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego, ale takze argumentacje
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéra do tego doprowadzita. Nie oznacza to
oczywiscie, jakoby dochodzito tu do powtdrnego ,rozpoznania” kasacji tym razem
przez sad powszechny stojgcy przed ponownym rozpoznaniem sprawy w

postepowaniu odwotawczym.

Ad. 6. Zarzut z pkt. 6 opiera sie na nieporozumieniu, albowiem ani Sgd meriti
ani Sgd odwotawczy nie uznaty okreslonej postawy procesowej oskarzonego za
okolicznos¢ obcigzajgca, a do wniosku o takim charakterze nie upowaznia samo
wrecz sprawozdawcze przytoczenie stanowiska procesowego m.in. J. G., badz
ogolna ocena jego wyjasnien. Z kolei z art. 74 § 1 k.p.k. czy art. 175 § 1 k.p.k. nie
ptynie wniosek, jakoby postawa oskarzonego, czy tres¢ jego odwiadczen nie mogty
podlegaé jakiejkolwiek ocenie organu procesowego, zwtaszcza w ptaszczyznie
ztozonych wyjasnien. Nalezy silnie podkresli¢, ze jezeli oskarzony zdecyduje sie
ztozy¢ wyjasnienia okreslonej tresci, to podlegajg one ocenie jak kazdy inny

komponent materiatu dowodowego. Nawet szeroki zakres gwarancji procesowych



14

oskarzonego (podejrzanego) nie uprawnia do przyjecia, ze za podstawe orzeczenia
brane sg tylko te depozycje, ktére polepszajg jego sytuacje procesowg, za$
obcigzajgce miatyby podlega¢ swoistemu ,wyeliminowaniu” z materiatu

dowodowego.

Ad. 7. Podobnie bezzasadny w stopniu oczywistym jest zarzut naruszenia art.
520 § 2 k.p.k. Przepis ten nie jest zresztg adresowany do sgdu odwotawczego, a do
strony wnoszgcej kasacje. Argumentacja autora kasacji stanowi wytgcznie wyraz
polemiki odnosnie do trafnosci kasacji prokuratorskiej wywiedzionej wczesniej na
niekorzys¢ J. G. i mogta stanowi¢ podstawe odpowiedzi na tamtg kasacje,
wzglednie stanowiska na rozprawie kasacyjnej. Z pewnoscig natomiast na
obecnym etapie postepowania nie moze by¢ argumentem za uwzglednieniem

kasacji wniesionej aktualnie na korzysc¢ skazanego.

Ad. 8 i 9. Zarzuty w tym zakresie formutowane sg w istocie pod adresem
Sadu pierwszej instancji, czego dowodzi ich podniesienie w zwyktym $rodku
odwotawczym, a nastepnie rozpoznanie przez Sad odwotawczy. Juz tylko ta
okolicznos¢ przesgdza o ich ,niekasacyjnym” charakterze. Tymczasem skarzgcy
ewidentnie dazy do przeprowadzenia alternatywnej (dublujgcej) kontroli
odwotawczej wyroku Sadu | instancji, tym razem przez Sgd Najwyzszy. Takie
postgpienie nie odpowiada zas$ pozycji Sadu Najwyzszego pozostajgcego z mocy
ustawy ,sadem prawa” nie zas ,sadem faktu”. Tylko wiec dla porzgdku podniesc
nalezato, ze ustalenie istnienia motywu z jakim dziatat sprawca przestepstwa, cho¢
trudno wuzna¢ za obojetne dla witasciwego odtworzenia zakresu jego
odpowiedzialnosci karnej, nie stanowito w tym przypadku warunku sine qua non
odpowiedzialnosci oskarzonego. Co wiecej, zbadanie wskazywanego przez autora
kasacji watku, jakoby amerykanski prawnik informowat o tym, ze posiedzenie sgdu
na Florydzie, na ktére rzekomo miat sie uda¢ J. Z., a przed czym miat go
powstrzymywac oskarzony, nie miato sie w ogole odby¢, mogto z powodzeniem
zosta¢c dokonane w oparciu o osobowe i nieosobowe zrodita dowodowe,
najprawdopodobniej z wykorzystaniem pomocy prawnej i ttumacza. Z pewnoscig
zas$ okolicznos¢ ta, do poddania jej badaniu, nie wymagata wiadomosci specjalnych,

a wiec i powotania biegtego.
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Skarzacy zdaje sie rowniez nie przyjmowaé do wiadomosci, ze wysnucie
przez Sad na podstawie poszczegdlnych fragmentéw materiatu dowodowego, w
tym zeznan swiadkow i opinii sgdowo-lekarskiej wniosku o tym, ze przestepstwa
dopuscit sie oskarzony i jakie byly skutki tego czynu na osobie pokrzywdzonego,
nie jest tozsame z tym, ze chodzi tu o bezposrednich (naocznych) swiadkéw
zdarzenia, czy o opinie wprost imiennie wskazujgcg sprawce przestepstwa, ktore
ze swej istoty nalezato do takich, w ktore uwiktane jest niezwykle waskie grono
os6b. Analiza pisemnych motywoéw wyroku Sgdu Rejonowego omawiajgcych krag
dowodoéw upowazniajgcych do wyprowadzenia kategorycznych wnioskow odnosnie
sprawstwa i winy oskarzonego zadng miarg nie pozwalajg uznac, jakoby ,ustalenia
Sadu w tym przedmiocie pozostawaly w razgcej sprzecznosci z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym”. Stgd tez prawidtowo zostaty zaakceptowane

przez Sad odwotawczy.

Ad. 10. Nalezy przyznaé, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie
stanowig przejawu wyjgtkowo szczegdétowego ustosunkowania sie do wszystkich
niuansow ztozonej pod wzgledem redakcyjnym apelacji. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad o
dopuszczalno$ci zbiorczej oceny podniesionych zarzutow i braku powinnosci
odniesienia sie do kazdego bez wyjgtku argumentu podnoszonego w $rodku
odwotawczym. WtérnoS¢ pisemnego uzasadnienia wzgledem samego wyroku
powoduje, ze nawet w przypadku zbiorczego i przy tym lakonicznego odniesienia
sie do zarzutéw apelacyjnych, stanowigcego naruszenie wymogow okreslonych art.
457 § 3 k.p.k. z reguty brak bedzie podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego
przez Sad Najwyzszy (art. 537a k.p.k.), chyba Ze analiza tresci uzasadnienia
bedzie wskazywata na razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przez
sgd drugiej instancji, wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k., nakazu rozpoznania
wszystkich zarzutéw sformutowanych w $rodku odwotawczym (zob. wyroki SN: z
12.08.2020 r., IV KK 149/19; z 20.02.2019 r., Il KK 199/18; z 28.10.2020 r., V KK
592/19; postanowienie SN z 5.01.2022 r., V KK 632/21).

W sprawie niniejszej taka sytuacja nie miata miejsca. Sgd odwotawczy, w

sposob syntetyczny wskazat wszystkie dowody, osobowe i nieosobowe, z ktorych
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jednoznacznie wynika wniosek o sprawstwie i winie oskarzonego (vide s. 5-7
uzasadnienia), rozwazajgc w ten sposob zarzuty wymierzone przeciwko sposobowi
kompletowania i oceny materialu dowodowego. Zaréwno ocena dokonana przez
Sad | instanciji, jak réwniez analiza przeprowadzona przez Sgd odwotawczy, ktéry —
co nalezy silnie podkreslic — poprawnie zrealizowat zalecenia sformutowanie przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2021 r., || KK 264/20, nie dajg podstaw
do zakwestionowania poprawnosci rozumowania Sgdu Okregowego, czy akceptacji
sugestii o nierzetelnosci czy powierzchownosci przeprowadzonej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Wniosek taki ptynie rowniez ze skonfrontowania
wyroku Sadu ad quem z uzasadnieniem wyroku Sgdu Rejonowego. Z tych
wzgledow nie mozna byto przyjac, jakoby ewentualne mankamenty uzasadnienia
orzeczenia rzutowaly na wywigzanie sie Sadu odwotawczego z obowigzkow
nakreslonych przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako

oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.
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