Sygn. akt Il KK 484/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2021 r.

sprawy T. R. (R.)

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt V K [...]

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego T. R. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
T. R. R. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od poczgtku marca 2004 r. daty dziennej blizej nieustalonej
do 7 lipca 2004 r. w W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepcze;j
o charakterze zbrojnym majgcej na celu popetnianie przestepstwa m.in. przeciwko
mieniu, wprowadzanie do obrotu substancji odurzajgcych i $rodkéw
psychotropowych w znacznych ilosciach, puszczanie w obieg podrobionych
banknotow tj. przestepstwo z art. 258 § 2 k.k.;



II.  w okresie od poczatku marca 2004 r. do 7 lipca 2004 r. dat dziennych
blizej nieustalonych w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, czynigc sobie
Z popetniania przestepstw state zrédto dochodu, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z R. D. brat
udziat w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
tgcznej wadze co najmniej 1 kg i tabletek ekstazy w tgcznej ilosci co najmniej 1500
sztuk w ten sposob, ze otrzymywat od D. G. kazdorazowo co najmniej 100g
amfetaminy i co najmniej 100 sztuk tabletek ekstazy celem dalszej ich dystrybucji
oraz wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ srodka odurzajgcego w postaci marihuany
o0 tgcznej wadze co najmniej 6 kg w ten sposéb, ze dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z D. G. i R. D. nabyli co najmniej 6 kg marihuany nieustalonego
mezczyzny, a nastepnie przekazali osobom niebedgcym konsumentami celem
dalszej dystrybuciji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k;;

. w dniu 15 czerwca 2004 r. w W. przy ul. P., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z D. G. i R. D. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czynigc sobie z
popetniania przestepstwa state zrodto dochodu, dokonali napadu rabunkowego na
osobie R. M. w ten sposéb, ze grozgc natychmiastowym uzyciem gwattu na osobie,
krepujac mu nastepnie nogi i rece tasmg samoprzylepng oraz kneblujgc tasmag
samoprzylepng usta, doprowadzili wymienionego pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki
N., papierosy i pienigdze o tgcznej wartosci 4000 ztotych na szkode R. M., tj. 0
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.;

IV. w dniu 17 czerwca 2004 r. przy ul. W. w wspadlnie i w porozumieniu z
D. G. i R. D. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czynigc sobie z popetniania przestepstwa
state zrédto dochodu, dokonali rozboju na wiascicielu ,K.” M. M. w ten sposob, ze
postugujgc sie bronig palng typu karabin o nieustalonej marce i kalibrze
doprowadzili M. M. do stanu bezbronnosci, po czym =zabrali w celu

przywtaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 4000 ztotych oraz kart



telefonicznych T., S. i P. wartosci okoto 2000 ziotych na szkode M. M., tj. o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt V K (...), Sgd Okregowy w W.
uznat oskarzonego T. R. R. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i:

- za czyn opisany w pkt | wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt Il przyjmujgc, ze oskarzony wyczerpat swoim
dziataniem dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i 150 stawek grzywny ustalajgc wysoko$¢
jednej stawki na kwote 10 ztotych;

- za czyn opisany w pkt Il eliminujgc z jego opisu doprowadzenie
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt IV eliminujgc z jego opisu doprowadzenie
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci i ustalajgc, ze postugiwano sie bronig
palng typu pistolet o nieustalonej marce i kalibrze, wymierzyt oskarzonemu kare 2
lat pozbawienia wolnosci.

Po potgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci Sad | instancji
wymierzyt oskarzonemu T. R. R. kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat oraz oddat oskarzonego w
okresie proby pod dozér kuratora.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt
Il AKa (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. R. R. w ten
sposob, ze:

- uchylit orzeczenia z pkt. 2, 3 i 4 o karze tgcznej pozbawienia wolnosci,
warunkowym zawieszeniu jej wykonania i dozorze kuratora,

- kare pozbawienia wolnosci orzeczong za przestepstwo zarzucone w pkt.
[, kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. podwyzszyt do 2 lat i 6

miesiecy,



- kare pozbawienia wolnosci orzeczong za przestepstwo zarzucone w pkt.
IV kwalifikowane z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art.
60 § 2 pkt 1 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. podwyzszyt do 2 lati 11 miesiecy;

2. wyrok w pozostatej zaskarzonej czesci wobec oskarzonego T. R. R.
utrzymat w mocy;

3. pofgczyt nowo orzeczone wobec oskarzonego T. R. R. Kkary
pozbawienia wolnosci a takze kary wymierzone za przestepstwa zarzucone w pkt. |
i Il a przypisane w pkt. 1 zaskarzonego wyroku i orzekt kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci,

4. na poczet fgcznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu T.
R. R. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 18 grudnia 2017 r. do 15
marca 2018 r.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie dotyczacym jego mandanta w
catosci, zarzucajgc ,, zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej
w art. 439 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez udziat w sktadzie sedziowskim sedziego Sadu
Okregowego delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym, przy czym
delegacja ta budzi watpliwosci prawne, co do swojej prawidtowosci, wynikajgce
m.in. z opinii rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 20 maja 2021 r. (sprawy potgczone od C-748/19 do C-754/ 19)”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Krajowej Wydziatu

Zamiejscowego w L. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut podniesiony w kasacji obrohcy skazanego T. R. R., sygnalizujgcy
zaistnienie na gruncie niniejszej sprawy bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym, pozwalajgcym na

rozpoznanie sprawy na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie przypomnieé nalezy jedynie, ze kasacja, do ktorej wniesienia
uprawniona jest strona postepowania karnego, jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia  skierowanym  przeciwko prawomocnemu  wyrokowi  Sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Aby mogta okazac sie skuteczna, winna
wskazywac¢ badz na uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 k.k., bgdz na inne, aczkolwiek nie kazde, a jedynie razgce naruszenie
prawa materialnego czy procesowego, jezeli mogto miec ono istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia. O istotnym zas wplywie mowa jest wowczas, gdy ranga
uchybienia jest tak wazna, Zze gdyby postepowanie karne przeprowadzono
ponownie, eliminujgc zaistniate uchybienie, to w wyniku tego postepowania
zapadtoby ostatecznie orzeczenie o odmiennej tresci niz skarzony kasacjg wyrok.

W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miata miejsca.
Sygnalizowane przez obronce skazanego uchybienie w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w rzeczywistosci bowiem nie
zaistniato. Nie miato w szczegolnosci takiego skutku samo orzekanie w niniejszej
sprawie sedziego delegowanego na podstawie zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami delegacji na czas okreslony do orzekania w sgdzie wyzszej instancji o |
stopien, tj. z sgdu okregowego do sadu apelacyjnego oraz przy braku wskazania
innych okolicznosci i faktow niz sam fakt takiej delegacji, ktére mogtyby odnosi¢ sie
do osoby sedziego i wskazywac na rzeczywiste wystgpienie wadliwosci w postaci
orzekania osoby nieuprawnionej, niezdolnej do orzekania czy podlegajgcej
wytgczeniu z urzedu.

Dostrzec trzeba, ze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 listopada 2021 r. (wielka izba), Trybunat orzekt, iz , Artykut 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do

sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z



drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.”, to jednak — wbrew
stanowisku autora kasacji tres¢ ww. orzeczenia nie powoduje w niniejszej sprawie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, stojac na strazy zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, nie
pozostaje obojetny na zasade powagi rzeczy osadzonej. Organ ten w licznych
judykatach podkresla znaczenie tej zasady zaréwno w porzgdku prawnym Unii
Europejskiej, jak i w krajowych porzgdkach prawnych. Wyraza przekonanie, ze dla
zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych oraz prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, istotne jest, aby orzeczenia sgdowe,
ktére staty sie prawomocne po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia lub po uptywie
przewidzianych dla nich terminow, byly niepodwazalne. Kierujgc sie tymi
wskazaniami, Trybunat wyraza poglad, ze prawo Unii Europejskiej nie zobowigzuje
sgdu danego Panstwa czionkowskiego do zaprzestania stosowania krajowych
zasad proceduralnych, nadajgcych powage rzeczy osgdzonej danemu orzeczeniu,
nawet jesli umozliwitoby to usuniecie sytuacji w porzadku krajowym, ktora jest
niezgodna z prawem. W konsekwencji prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby w
celu uwzglednienia wykfadni okreslonego przepisu tego prawa, przyjetej przez
Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej, sad
krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego orzeczenia (zob.
wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C — 234/17 i
powotane tam judykaty).

Z uwagi na powyzsze brak jest zatem takze podstaw do uznania, ze wyrok
TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. stanowi w niniejszej sprawie samoistng podstawe
do wzruszenia, prawomocnego przed tg datg, orzeczenia wydanego przez sad, w
ktérego sktadzie zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na
podstawie zakwestionowanych w tym orzeczeniu przepiséw krajowych (tak tez
postanowienie SN z 25 listopada 2021 r., Il KK 379/21). Nie zaktualizowata sie
zatem w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku skarzgcego, bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.



Z tego wzgledu Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng.
Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy obcigzyt T. R. R. tymi kosztami.



