Il KK 483/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Szmit

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie J. B.

skazanego z art. 296 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 maja 2025 r. kasacji

whniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt VIII AKa 391/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt XIl K 234/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot J. B. wniesionej optaty od kasacji.

Kazimierz Klugiewicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt XIl K 234/17, Sgd Okregowy w
Warszawie uznat J. B. za winnego czynu z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.
wzb.zart. 284 § 2 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 15 listopada 2018 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k.,, za ktory wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszajac jej wykonania na okres préby 5 lat. Nadto, orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaptate na rzecz P. w W. w
Likwidacji kwoty 2.000.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z
dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 299/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Wyrokiem z dnia 29 listopada 2023 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt
VIII Aka 391/23 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

.. Majgca wptyw na tres¢ orzeczenia obraze prawa karnego procesowego —
art. 439 § 1 pkt. 2 kpk polegajgca na nienalezytej obsadzie sgdu z uwagi na to,
iz w referentem sprawy byt sedzia X. Y., co do ktérego z uwagi na wadliwy
proces nominacyjny, silne powigzania z wtadzg wykonawczg w szczegolnosci
w osobie bytego Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego a nadto
jego aktywnosc jako rzecznika dyscyplinarnego prowadzi do stwierdzenia braku
bezstronnosci i niezaleznosci sgdu a w konsekwencji do uznania nienalezytej

obsady sgdu orzekajgcego w Il Instancji.

[I. Majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze prawa karnego procesowego - art.
439 § 1 pkt. 9 kpk w zw. z art. 14 § 1 kpk, to jest naruszenia zasady skargowosci
polegajgcg na wyjsciu Sgdu Okregowego w zaskarzonym orzeczeniu poza

ramy zdarzenia faktycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia poprzez
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zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przypisanie oskarzonemu innego

tozsamosciowe czynu,

[ll. Majacg wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa karnego procesowego - art.
433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk polegajgca na nierozpoznaniu przez Sad
Odwotawczy zarzutow podniesionych w apelacji (istoty sprawy) a
skoncentrowaniu uwagi przez sad ad quem w uzasadnieniu orzeczenia na
polemice z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2023r. sygn. Il KK
363/23.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie
wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniést o uznanie,
ze w sprawie wystgpita wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w
konsekwencji o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie zasadna w zakresie, w jakim podniesiono w niej
zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
zwigzanej z udziatem w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego SA X. Y.. Obligowato
to do uchylenia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sagdowi. W tym zakresie Sad Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszym sktadzie podzielit ocene przedstawiong juz w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do tego samego
sedziego i zawarte tam szczegdtowe rozwazania (wyrok SN z 15 lutego 2024 r., IV
KK 327/23 oraz wyrok SN z 13 marca 2025 r., IV KK 28/24).
Punktem wyjscia dokonanej oceny jest tres¢ z pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7). Zgodnie z nim

,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ w
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sktadzie sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP — skrét SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — skrét SN)”.

Sad Najwyzszy podtrzymuje wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie poglad o
zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, oraz m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, z dnia 13
kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22). Préby
kwestionowania tego stanu rzeczy nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcym
stanie prawnym, a w zakresie w jakim podejmowane sg przez osoby dotkniete
uchybieniem tozsamym z tym wskazanym w tresci uchwaty, obarczone sg nadto
wadg okreslana jako zakaz orzekania we wtasnej sprawie.

Roéwnoczesnie, tozsame wnioski co do standardu bezstronnosci sadu i
sedziego oraz znaczenia udziatu niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa w
powotywaniu sedziow, jak te wynikajgce z powotanej wyzej uchwaty SN, wynikajg
takze z rozstrzygnie¢ organéw miedzynarodowych (zob. wyroki ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19]; z dnia 8
listopada 2021 r., Dolihska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i
57511/19]; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
[skarga nr 1469/20]; z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce
[skarga 43572/18]; z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr
50849/21]; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] z dnia 15 lipca
2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce). Wynika z nich w istocie
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jednolity model szczegodlnego testu, pozwalajgcego na ustalenie, kiedy wady w
procesie nominacyjnym konkretnego sedziego prowadzg na gruncie krajowym do
stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a na
gruncie konwencyjnym do uznania, ze skfad sgdu z udziatem tak powotanego
sedziego nie stanowi sgdu ,ustanowionego na mocy ustawy”, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 EKPC.

W  niniejszym postepowaniu przyczyng stwierdzenia  wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. byt fakt zasiadania
w sktadzie Sgdu odwotawczego SSA X. Y.. Jak wskazano wyzej Sgd Najwyzszy
podziela w tym zakresie stanowisko zajete w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (wyrok SN z 15 lutego 2024 r., IV KK 327/23 oraz wyrok SN z 13 marca
2025 r., IV KK 28/24), w ktérym przeprowadzono test bezstronno$ci wskazanego
sedziego, stwierdzajgc, ze jego wynik jest negatywny, a w konsekwencji, iz doszto
do wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Z tego powodu nie jest konieczne ponowne szczegotowe badanie okoliczno$ci
dotyczgcych wskazanego sedziego, a wystarczajgce bedzie odwofanie sie do
ustalen przedstawionych w powotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i
zwrécenie uwagi na najwazniejsze okolicznosci, wskazujgce na postawe sedziego
wobec destrukcyjnych dla polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci zmian dokonywanych
od roku 2017 r. przez 6wczesng wtadze ustawodawczg i wykonawczg, okolicznosci
wykraczajgcych poza sam fakt uzyskania nominacji na urzad sedziego sadu
powszechnego z udziatem niekonstytucyjnie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Zaliczy¢ nalezy do nich w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci
zwigzane z sedzig X. Y.: 1) wymieniony sedzia, bedgcy poczatkowo sedzig Sadu
Rejonowego w N., decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostat powotany na stanowisko
Prezesa Sadu Rejonowego w N. (od 9.1.2018 do 6.2022); 2) decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci byt delegowany do orzekania w Sgdach Okregowych: w E. (od
1.2.2018 do 31.7.2018), W. (od 1.1.2019), O. (od 1 lipca 2022 r.); 3) decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci objgt stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w O. (od czerwca
2022); 4) decyzjg Ministra Sprawiedliwosci powotany zostat na stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych (18.6.2018 r.) i

stanowisko to przyjat w sytuaciji, w ktorej wiedzg powszechng byto dgzenie organow
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wladzy wykonawczej, w tym zwlaszcza Ministra Sprawiedliwosci, do
podporzgdkowania sobie sgdow z pozbawieniem ich niezaleznosci niezbednej do
sprawowania wiadzy sgdowniczej w rozumieniu w jakim jest ona uksztattowana w
Konstytucji RP; 5) petnigc funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sagdéw Powszechnych wszczynat postepowania dyscyplinarne wobec sedziow
stosujgcych prawo europejskie; 6) Minister Sprawiedliwosci powotat go w sktad
Zespotu do spraw czynnosci Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w
postepowaniach dyscyplinarnych sedziéw i asesorow sgdowych; 7) wskazany sedzia
zasiadat od 2019 r. z powotania Ministra Sprawiedliwosci w komisjach
egzaminacyjnych na aplikacji adwokackiej i radcowskiej, otrzymujgc dodatkowe
wynagrodzenie; 8) zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego
w E. postanowieniem Prezydenta RP z dnia 27 kwietnia 2021 r., w konkursie, ktérego
przebieg nasuwa (jak wskazano blizej w sprawach Il KK 327/23 oraz Il KK 28/24)
istotne watpliwosci, a Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z 19 marca 2019 r.,
rekomendujgca powofanie tego sedziego, zostata uchylona przez Sgd Najwyzszy,
kolejng pozytywng dla niego uchwate KRS podjeta, chociaz miat mniejsze
doswiadczenie i krotszy staz orzeczniczy od kandydatow, dyskredytujgc opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktére wypowiadajgc sie co do kilku
kandydatéw, negatywne stanowisko co nominacji zajeto tylko w odniesieniu do
sedziego X. Y.; 9) byt w 2018 r. petnomocnikiem ubiegajgcego sie o wybdér do
Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego X.1 Y.1 oraz podpisat jego liste poparcia; 10)
w 2021 r. podpisat sie na 7 listach poparcia dla kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa ([...]), lekcewazgc w ten sposob jednoznacznie orzeczenia ETPCz, w
ktérych podwazono legalnosci tzw. ,neo-KRS” i akcentowano prawo do sadu
niezaleznego, niezawistego, ustanowionego ustawa; 11) na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie powotany zostat postanowieniem Prezydenta RP z
14 sierpnia 2023 r., co oznacza ze awans ze stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego
w N., tj. sgdu w apelacji gdanskiej do stanowiska sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie uzyskat w ciggu niespetna 4 lat, wypetnionych petnieniem licznych funkciji
i stanowisk z poruczenia Ministra Sprawiedliwosci.

Suma tych okolicznosci prowadzi do stwierdzenia, ze SSA X. Y. znalazt sie w

gronie tych sedziow, ktérych éwczesna witadza, zwtaszcza wykonawcza, obdarzata
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zaufaniem zdecydowanie wiekszym niz innych, ktorzy legitymowali sie podobnymi
osiggnieciami zawodowymi i stazem orzeczniczym, akceptowali dziatania
wymierzone przeciwko niezaleznosci sgdow i proby ich podporzadkowania woli
politycznej ministra sprawiedliwosci, a w przypadku sedziego X. Y. aktywnie w nich
uczestniczyli, uzyskujgc niezaprzeczalne korzysci i liczne awanse. Oczywistym jest,
ze w odbiorze powszechnym, w tym w odbiorze obiektywnego zewnetrznego
obserwatora rozwoj tej kariery zawodowej i podejmowane zachowania przez
wskazanego sedziego, prowadzi¢ mogly do uzasadnionego obiektywnie
przeswiadczenia, ze nie jest to sedzia gwarantujgcy bezstronno$¢ i niezaleznosc, w
tym zwtaszcza od organéw wiadzy wykonawczej.

To wiasnie, a nie tylko sam fakt uzyskania ostatecznej akceptacji
niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa, w konkursach na kolejne stanowiska
sedziowskie prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie podobnie jak we
wskazanych wczesniej doszto do zmaterializowania sie uzasadnionych watpliwosci,
odnosdnie do instytucjonalnej bezstronnosci wskazanego sedziegop — a w
konsekwencji do przetamania zasady domniemania niezawistosci i bezstronnosci, o
skutkach wskazanych w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Powyzsze musiato skutkowacé uchyleniem zaskarzonego wyroku w cato$ci.
Przy ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie podejmie
czynnosci pozwalajgce na unikniecie uchybienia, ktore stato sie przyczyng wydania
przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[3.J]

[r.g.]

Kazimierz Klugiewicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek  Pawet Wilinski



