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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A.S.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2023 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
z dnia 24 maja 2017 r., IV K 197/17,

uchyla zaskarzony wyrok co do orzeczenia o karze tgcznej
ograniczenia wolnosci (pkt VIII) i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -

Zoliborza w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt IV K 197/17, Sad

Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie uznat oskarzong A.S. za winng



Il KK 483/23 2

siedmiu czyndw opisanych w akcie oskarzenia w pkt 1-7 i wymierzyt za te czyny kary
ograniczenia wolnosci (pkt | do VII wyroku): 3 miesiecy (czyn w pkt 1, 2, 7) oraz
dwoch miesiecy (czyny w pkt 3,4,5,6). Jako kare tgczng sad ten orzekt kare roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt VIII wyroku). Wyrok zawierat takze inne
rozstrzygniecia (pkt 1X-XII).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 14 czerwca
2017 r. (k. 310). Kasacje na korzys¢ skazanej wnidst Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie
rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci zawartego w punkcie VIII,
zarzucit wyrokowi: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r., poprzez orzeczenie wobec oskarzonej
A.S. kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym w sytuacji, gdy Sad objgt weztem kary
fgcznej siedem kar jednostkowych ograniczenia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, 3
miesiecy, 2 miesiecy, 2 miesiecy, 2 miesiecy, 2 miesiecy, 3 miesiecy, a tym samym
orzeczenie Kary tgcznej poza granicami okreslonymi w wyzej wskazanym przepisie,
gdyz powyzej gbérnego progu wyznaczonego wymiarem Ssumy orzeczonych kar
Jjednostkowych, ktora wynosi 1 rok i 5 miesiecy ograniczenia wolnosci”.

Podnoszac taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie VIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie, dotyczacego kary tgcznej
ograniczenia wolnosci i przekazanie sprawy w tym zakresie wymienionemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w trybie
wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k. Jest oczywiste, ze przepis art. 86 § 1 k.k. tak w
czasie orzekania przez sad meriti, jak i obecnie, nie pozwala na wymierzenie kary
tgcznej ponad sume kar za poszczegolne przestepstwa. W zaskarzonym kasacjg
wyroku suma kar ograniczenia wolno$ci wyniosta 17 miesiecy, a zatem rok i 5

miesiecy, gdy tymczasem sad wymierzyt w pkt VIII wyroku kare tgczng rok i szes¢
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miesiecy ograniczenia wolnosci. Wobec razgcego naruszenia przepisu art. 86 § 1 k.k.
konieczne stato sie uchylenie rozstrzygniecia w pkt VIl wyroku i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.

[M.S.]

(rg.)



