Sygn. akt Il KK 483/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. W. i D. H.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 listopada 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whnioskéw obroncow skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 248/21

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w
Warszawie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII K 277/19

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wnioskéw o wstrzymanie wykonania wyroku
wobec K. W. i D. H.

UZASADNIENIE
Obroncy wyzej wymienionych skazanych w ztozonych kasacjach wniesli — w

trybie art. 532 § 1 k.p.k. — o0 wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 248/21,
czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w
Warszawie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII K 277/19.

Przedmiotowe wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia obroncy K. W.

motywowali zasadnoscig i doniostoscig sformutowanych zarzutéw kasacyjnych.



Jeden z obroncéw dodatkowo zaakcentowat uprzednig niekaralnos¢ skazanego,
jego dotychczasowg postawe procesowg oraz potrzebe rehabilitacji stawu
kolanowego, atakze bliskg perspektywe nabycia formalnych uprawnien do

ubiegania sie o warunkowe zwolnienie.

Obronca D. H. réwniez odwotat sie do charakteru podniesionych w kasacji
zarzutéw, w tym bezwzglednej przestanki odwotawczej. Nadto wskazat, ze wobec
skazanego nie toczg sie ,,Zadne inne postepowania” i nie podejmowat on do tej pory
dziatan utrudniajgcych postepowanie. Podkreslit tez, ze skazany wymaga
rehabilitacji po wypadku komunikacyjnym, prowadzi dziatalno$¢ o charakterze
budowalnym oraz pozostaje w zwigzku konkubenckim z partnerkg, ktéra przebywa
na urlopie macierzynskim. W ocenie obroncy, za obecnoscig skazanego na
wolnosci przemawia rowniez koniecznos¢ uregulowania cigzgcych na nim

zobowigzan finansowych.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whioski nie zastugujg na uwzglednienie.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje stanowisko, ze
podstawg uprawniajgcg do odstgpienie od zasady wykonalnoéci orzeczenia z
chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z
art. 532 § 1 k.p.k. — sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore
moga wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma by¢ wykonane. Nie moga
natomiast stanowi¢ przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia okoliczno$ci,
ktore zwigzane sg z ciezkimi skutkami dla skazanego, wynikajgcymi z wykonania
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r.,
sygn. akt Il KK 410/04). Przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nalezy rowniez uwzgledni¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji
oraz ich widoczng zasadnosé¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14).



Odnoszgc sie do powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
kasacji wniesionych w niniejszej sprawie, nie daje podstaw do jednoznacznego
uznania przedstawionych w nich zarzutéw za oczywiscie zasadne, a tym samym
przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Stanowiska
skarzgcych nie podzielit réwniez prokurator, na ktorym cigzy prawny obowigzek
podejmowania czynnosci procesowych w kazdym przypadku razgcego i
oczywistego naruszenia prawa. W tym zatem aspekcie wnioski o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie zawierajg podstaw do ich uwzglednienia. Podkresli¢
jednak nalezy, ze dokonana na tym etapie analiza ztozonych kasacji nie przesgdza
o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy, ktore to
rozstrzygniecie musi by¢ poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych
zarzutdéw kasacyjnych.

Natomiast okoliczno$ci odnoszgce sie do stanu zdrowia skazanych czy tez
przywotane wzgledy osobiste lub rodzinne, same w sobie nie mogg by¢ podstawg
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia, albowiem tego rodzaju
okolicznosci nie sg przydatne do oceny zasadnosci podniesionych zarzutow
kasacyjnych. Wypada zauwazy¢, ze prezentowane w tym przedmiocie argumenty
mogg uzasadnia¢ zastosowanie odpowiednich instytucji, ktore ustawodawca
przewidziat w Kodeksie karnym wykonawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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