Il KK 483/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K.W. skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., 0
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2023 r.,

whniosku skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i § 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedzidow Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek i
Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt 1l KK 483/22.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanego K. W. wniesli kasacje od wyroku Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI Ka 248/21.
Kasacje do rozpoznania, zgodnie z kolejnoscig wptywu, przydzielono SSN Markowi
Motukowi. Nastepnie, wobec wniosku skazanego o wytgczenie SSN Marka Motuka,
sprawe przydzielono do referatu SSN Matgorzaty Bednarek. W dniu 28 czerwca
2023r. (k. 174) wydano zarzadzenie o wyznaczeniu sktadu rozprawy kasacyjnej w
osobach SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy), SSN Matgorzata Bednarek
(sprawozdawca) i SSN Pawet Kotodziejski.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r. (k. 188) oraz pismem z dnia 13 lipca 2023
r. (k. 195) skazany K.W. wniost o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow SSN
Matgorzaty Bednarek i SSN Pawta Kotodziejskiego podkreslajgc, ze nie zgadza sie
na rozpoznanie kasacji przez sedziow powotanych przez nowg Krajowg Rade

Sadownictwa.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego K.W. jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w
rozpatrywanej sprawie.

Instytucja wytgczenia sedziego ma zapewni¢ realizacje prawa do
bezstronnego i obiektywnego sadu. Nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze ma
ona réwniez zagwarantowacC, aby w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu
spotecznym nie powstato przekonanie o braku warunkdéw do rozpoznania sprawy
przez sgd w sposob obiektywny i bezstronny. Tego rodzaju watpliwosci z
pewnoscig nie stuzytyby budowaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, a pozory
braku bezstronnosci mogtyby negatywnie rzutowaé¢ na autorytet sgdu. Ten aspekt
sprawy réwniez musi zostac¢ wziety pod uwage.

Biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowe] sprawy sedziowie Sagdu
Najwyzszego Matgorzata Bednarek i Pawet Kotodziejski musieliby rozstrzygac co
do podnoszonego w kasacji obroncy drugiego skazanego adw. A. W., zarzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
uwagi na nienalezytg obsade Sgdu Okregowego, od wyroku ktérego wniesiono
kasacje, poniewaz w jego sktadzie zasiadata sedzia powotana na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, samemu bedac powotanym na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w trybie kwestionowanej w kasacji procedury przed tym organem.
Tym samym SSN Matgorzata Bednarek i SSN Pawet Kotodziejski wypowiadaliby
sie odnosnie do okoliczno$ci, ktéra i ich bezposrednio dotyczy. Wypowiadanie sie
zas co do tej kwestii przez SSN Matgorzate Bednarek i SSN Pawta Kotodziejskiego,
odnosnie do ktorych ztozono wniosek o wytgczenie powotujgcy sie na identyczne
powody, w odbiorze zewnetrznym mogtoby zosta¢ odebrane jako postgpienie
nieutrwalajgce obrazu sgdu jako dziatajgcego w warunkach bezstronno$ci.

Kwestig wylgczenia sedziego w takiej sytuaciji, tj. w uktadzie, gdy o zarzucie

nienalezytej obsady sgdu spowodowanej wadliwoscia  postepowania
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nominacyjnego prowadzonego przed KRS uksztattowang stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. orzeka¢ miatby sedzia Sadu Najwyzszego
powotany na urzad w procedurze nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawa,
Sad Najwyzszy zajmowat sie zaistniatg problematykg m.in. w sprawach: 1l KO
12/22 — postanowienie z dnia 17 marca 2022 r., IV KO 32/22 — postanowienie z
dnia 28 kwietnia 2022 r. oraz V KB 6/22 — postanowienie z dnia 14 pazdziernika
2022 r. Przytoczy¢ przede wszystkim jednak nalezy uchwate sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 (I KZP 2/22), w ktérej podkreslono, ze
wniosek 0 wyfgczenie ze sktadu sgdu powszechnego osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sad majgcy w swoim sktadzie
takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo
iudex in causa sua. Argumenty zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty w odniesieniu
do tego dos¢ oczywistego wniosku, a minore ad maius majg zastosowanie tym
bardziej w przypadku, gdy owym sedzig rozpoznajgcym zarzuty kasacyjne, w tym
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jest
sedzia Sgdu Najwyzszego, co do ktdérego aktualizujg sie te same zastrzezenia.

Podzielajgc w petni powotang w tych orzeczeniach argumentacje, nalezy
stwierdzi¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy udziat wyznaczonych sedziéw
SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Pawta Kotodziejskiego w rozpoznaniu sprawy
stanowitby razgce naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua, a ponadto mogtby
realnie w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnosSci i
uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowaé m.in. odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[as]
AG
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