Il KK 481/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie R. M. wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca
2024 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 69/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Zamosciu z dnia 3 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 120/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, przede wszystkim art. 25§ 1 — 3
k.k., poprzez btedng ich wyktadnie - i wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczenia.
Podniést, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz ,uchybienia Sgdu
Apelacyjnego sg tego rodzaju, ze mogg skutkowac uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, a wyrzagdzona oskarzonemu szkoda wskutek kontynuowania
wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bedzie miata dla niego
nieodwracalne skutki, w szczegolnosci, ze oskarzony nigdy wczesniej nie wszedt w
konflikt z prawem i nie przebywat w zaktadzie karnym”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek obroncy nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynnos$¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wéwczas,
gdy badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadno$ci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki.

Trzeba wiec zauwazy¢, Zze samo powotanie sie na tres¢ zarzutow nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce do przyjecia, iz konieczne jest wstrzymanie
wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Nie moze ono
bowiem automatycznie przesgdza¢ o tym, ze na pierwszy rzut oka istnieje
podstawa do odstgpienia od domniemania trafnosci ocen i ustalen przyjetych za
podstawe prawomocnego wyroku juz na etapie rozpoznawania niniejszego wniosku.

Sad | instancji przyjat dziatanie oskarzonego w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej z art. 25 § 2 k.k. W kasacji zarzuca sie niezastosowanie
przez Sad instytucji z art. 25 § 1 k.k. lub z art. 25 § 3 k.k. Jest rzeczg oczywistg, ze
ocena zarzutow kasacyjnych w tym zakresie musi odby¢ sie po merytorycznym
rozpoznaniu samej kasacji, a nie w toku postepowania incydentalnego, jakim jest
posiedzenie w przedmiocie wniosku 0 wstrzymanie orzeczenia. Na obecnym etapie
postepowania kwestia ta nie jawi sie na tyle wprost, by stata sie przyczynag
wstrzymania prawomocnego wyroku skazujgcego R. M.

Nie negujgc trudnej sytuacji osobistej skazanego nalezy podnies¢, ze
okolicznosci z tym zwigzane w pierwszej kolejnosci winny by¢ podstawg

dochodzenia przez niego mozliwosci uzyskania przerwy w odbywaniu kary.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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