Sygn. akt Il KK 481/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie Z. N.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [...],

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢
skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. —
Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 442,80 zi, zawierajaca 23%

VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [...], Sad Rejonowy w t..:

1. uznat oskarzonego Z. N. za winnego tego, ze w czasie od 16 maja 2013 roku do
dnia 10 lutego 2014 r. w L. uporczywie nekat bytg zone L. N. poczgtkowo za
posrednictwem wiadomosci sms oraz potgczen telefonicznych, a nastepnie

poprzez sledzenie jej, wystawanie pod jej praca, co doprowadzito pokrzywdzong



do uzasadnionego odczuwania zagrozenia oraz istotnie naruszyto jej

prywatnos¢, tj. przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i na tej podstawie prawnej

wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby;

3. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego na okres 3 lat zakazy
kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposéb i zblizania sie do nigj
na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 13 wrzesnia do 28
pazdziernika 2016 r.;

5. rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami oskarzonego i jego obroncy.
Skarzgcy zarzucili btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, moggcy mie¢ wptyw na jego treS¢ poprzez niedostateczne
uwzglednienie wyjasnien oskarzonego, przy jednoczesnym ,apriorycznym” uznaniu
za prawdziwe zeznahn sSwiadkow E. L., A. S.,, D. P. i P. N. — niestusznie
obcigzajgcych skazanego, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
uznania, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu, co skutkowato
niestusznym skazaniem oskarzonego. W konsekwencji skarzgcy wniesli o zmiane
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych, Sgd Okregowy w L.,
wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

W kasacji od cato$ci wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
,2uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a mianowicie naruszenie
przepisOw prawa procesowego tj. art. 79 § 1 pkt 3 4 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k.
oraz art. 81 k.p.k. polegajgce na tym, ze oskarzony wobec ktérego zachodzita
uzasadniona watpliwos¢ co do jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem w chwili popetnienia zarzucanego czynu oraz

wobec ktérego zachodzita uzasadniona watpliwosc czy jego stan zdrowia pozwala



mu na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz
rozsgdny nie miat ustanowionego obroncy w okresie od 28 wrzesnia 2016 roku do
17 stycznia 2017 roku, a w konsekwencji oskarzony uczestniczyt w rozprawach
gtébwnych przed Sagdem Rejonowym w t. w dniach 7 grudnia 2016 roku oraz 17
stycznia 2017 roku bez pomocy obroncy, ktora to okoliczno$¢ nie zostata
uwzgledniona z urzedu przez Sad Okregowy w L. rozpoznajgcy apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 czerwca 2017 roku”.

Odwotujgc sie do tego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
L.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. Oznacza
to, ze mimo iz srodki odwotawcze wniesione przez skazanego i jego obroAcy nie
podnosity zarzutow stanowigcych podstawe wniesionej kasacji, sgd odwotawczy byt
zobowigzany do skontrolowania zaskarzonego orzeczenia z urzedu m.in. w
zakresie bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku, o ktérych mowa w art. 439 § 1
k.p.k., w tym takze tej, ktéra przewidziana zostata w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$C¢ orzeczenia sad odwotawczy uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obrohcy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub
obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.
Brak rozwazan w tej mierze w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego nie
oznacza, ze zagadnienia te nie byty brane pod uwage, a raczej wskazuje, iz Sad

ten trafnie nie dopatrzyt sie zaistnienia podnoszonego w kasacji uchybienia.



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (k — 468) Sad Rejonowy
dopuscit dowdd z pisemnej opinii dwoch biegtych psychiatrow na okolicznos¢ stanu
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jego
aktualnego zdrowia psychicznego oraz tego, czy jest zdolny do uczestniczenia w
postepowaniu karnym. TresC tego orzeczenia wskazuje, ze Sad powzigt
uzasadnione watpliwosci, w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.,, co do
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu oraz co tego, czy stan zdrowia powala
mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsgdny. To z kolei pocigga za sobg obligatoryjnos¢ obrony oskarzonego przez
obronce oraz obowigzkowy udziat obroncy w rozprawie gtéwnej. W chwili
wydawania powyzszego postanowienia oskarzony miat obronce z wyboru w osobie
adwokat R. C. Jednakze w dniu 28 listopada 2016 r. obronca wypowiedziata
oskarzonemu stosunek obronczy, o czym zawiadomiono Sad (k — 546). W toku
rozprawy prowadzonej w dniu 7 grudnia 2016 r. (k — 560 — 571) oskarzony nie miat
obroncy, a Sad wniosek oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu pozostawit
bez rozpoznania, uznajgc go za spozniony. Podczas tej rozprawy przestuchano
Swiadkdw A. G. i L. N. Oskarzony nie miat obroncy takze w toku rozprawy
prowadzonej w dniu 17 stycznia 2017. (k — 600 — 604), na ktorej przestuchano
swiadkéw B. S. i M. Z.. Przed zarzadzeniem przerwy w rozprawie Sad wyznaczyt
oskarzonemu obronce z urzedu w osobie adwokata T. M., ktory reprezentowat
oskarzonego do zakonczenia postepowania odwotawczego. Na wstepie rozprawy z
dnia 16 lutego 2017 r. (k — 666 — 671) przewodniczgcy poinformowat strony, ze
wobec tego, ze zdolnosS¢ oskarzonego do prowadzenia samodzielnej obrony nie
zostata jeszcze wyjasniona (nie wptyneta opinia sgdowo — psychiatryczna),
konieczne jest powtdérzenie czynnosci, ktére przeprowadzono po wypowiedzeniu
upowaznienia do obrony obroncy oskarzonego z wyboru. W zwigzku z tym
przestuchano ponownie swiadka L. N. oraz odczytano jej zeznania ztozone na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. W protokole rozprawy nie odnotowano
zastrzezen zwigzanych ze sposobem i formg przeprowadzenia tej czynnosci
dowodowej. W toku kolejnej rozprawy przeprowadzonej w dniu 10 kwietnia 2017 r.
(k — 712 — 714) odczytano zeznania A. G, B. S. i M. Z. ,w zwigzku z

przestuchaniem swiadkéw pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego”. Po tej decyzji



procesowej odnotowano w protokole rozprawy, ze obronca oswiadcza, iz nie widzi
potrzeby, aby powtorzy¢ ktdrgkolwiek z czynnosci.

W literaturze i orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ konwalidacji czynnosci
procesowej stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Dotyczy to takze
czynnosci przeprowadzonej bez udziatlu obroncy, gdy udziat w niej byt
obowigzkowy. Moze to nastgpi¢ przez jej powtorzenie juz z udziatem obroncy. W
wypadku dowodow poprzednio przeprowadzonych pod nieobecnos¢ obroncy
dopuszczalne jest ich wykorzystanie przy powtorzeniu tej czynnosci dowodowej,
np. odczytanie protokotu ztozonych wczesniej zeznan Swiadka, poniewaz wadliwy
dowdd pozostaje nadal skuteczny i wazny, a jego ocena pozostawiona jest uznaniu
sadu (zob. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I,
Warszawa 2017, s. 203 — 204 oraz podane tam orzecznictwo i literature).
Przenoszac te uwagi na grunt rozwazanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie
czynnosci dowodowe, ktore przeprowadzono pod nieobecnosc obroncy skazanego,
zostaty powtorzone, co wyklucza zasadnosc¢ zarzutu, iz obronca nie brat udziatu w
czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy. Podobnie rzecz sie ma z
zarzutem, ze skazany nie miat obroncy w postepowaniu sgdowym. Ponowienie
czynnos$ci dowodowych na rozprawie z udziatem obroncy spowodowato, ze
skazany miat obronce podczas catego postepowania sgdowego. ZauwazyC przy
tym nalezy, ze sposéb przeprowadzenia ponowionych czynnosci dowodowych nie
stat sie przedmiotem zarzutdow apelacyjnych, a zwazywszy na ograniczenia
wynikajgce z art. 523 § 2 i 4 k.p.k. (skazanemu wymierzono kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) nie mogt stac sie rowniez przedmiotem zarzutéow
kasacji wnoszonej przez strone postepowania.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



