Il KK 480/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Stepka

w sprawie K.M.

skazanego z art. 183 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 grudnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 wrzesnia 2025 r., sygn. akt lll Kzw 167/25,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Kozienicach

z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ko 1185/24,

w przedmiocie zarzgdzenia wobec K. M. wykonania warunkowo zawieszonej kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
towiczu z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 585/19, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w todzi z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka 1086/20,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 9
kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ko 1185/24 i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umorzyé postepowanie wykonawcze w stosunku do
skazanego K.M. w przedmiocie zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w towiczu z dnia 30

czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 585/19, zmienionym wyrokiem
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Sadu Okregowego w Ltodzi z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V
Ka 1086/20.

Tomasz Artymiuk Dariusz Swiecki Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w towiczu, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K
585/19, uznat K.M. za winnego przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. popetnionego w
blizej nieokreslonym okresie, jednak nie wczesniej niz 22 listopada 2018 r. i nie
pozniej niz do dnia 23 lutego 2019 r. z wymierzeniem mu za to kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego wyroku, Sad
Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka 1086/20,
zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby
zobowigzujgc go w tym czasie do informowania kuratora na piSmie raz na 6
miesiecy o jej przebiegu.

Sad Rejonowy w Kozienicach, postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt Il Ko 1185/24, na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzgdzit wobec K.M.
wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w towiczu z dnia 30 czerwca 2020 r., zmienionym
powotanym wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 listopada 2021 r.

Postanowienie to zostato zaskarzone w catosci przez skazanego.

Sad Okregowy w Radomiu, postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2025 r.,
sygn. akt lll Kzw 167/25, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w Kozienicach.

Z kasacjg od powyzszego postanowienia wystgpit Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ skazanego. Skarzacy zarzucit
Mu razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 4 § 1 k.k,
polegajgce na niezastosowaniu przez Sgd odwotawczy przepisu art. 75 § 4 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniach od 22 listopada 2018 r. do 23 lutego 2019 r.
(tekst jednolity: Dz.U. z dnia 21 sierpnia 2018 r. poz. 1600), a wiec w przedziale
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czasu, w ktorym K.M. popetnit czyn mu przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego w
towiczu z dnia 30 czerwca 2020 r. o sygnaturze akt Il K 585/19, pomimo ze ow
przepis byt wzgledniejszy dla skazanego K.M. w poréwnaniu do art. 75 § 4 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania, a zatem w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600, ze zm. z Dz.U. z 2023 r.
poz. 403; data wejscia w zycie: 1 pazdziernika 2023 r.), albowiem przewidywat
krotszy okres, w ktorym od zakonczenia okresu proby mozna zarzgdzi¢ wykonanie
kary (sze$¢ miesiecy, a nie rok), co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz
skutkowato bezzasadnym utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Sgdu
| instancji o zarzadzeniu wobec K. M. wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy w dniu 26 maja 2025 r. uptyngt termin, o ktérym mowa
powyzej, zas na etapie miedzyinstancyjnym wystgpita obligatoryjna przestanka do
umorzenia, na podstawie art. 15 § 1 kk.w., postepowania wykonawczego
prowadzonego wobec skazanego K.M.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w Radomiu oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu
| instancji, a nastepnie umorzenie, na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., postepowania
wykonawczego w stosunku do K.M.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w catosci, dlatego mogta by¢ rozpoznana
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W realiach sprawy okres proby, na jaki skazanemu zawieszone zostato
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, uptyngt w dniu 26 listopada 2024 r.
Wprawdzie zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 75 § 4 k.k., wprowadzonym na
mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600) i obowigzujagcym od dnia 1
pazdziernika 2023 r., zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w
ciggu roku od zakonczenia okresu proby. Rzecz jednak w tym, ze stusznie zwrdcit
uwage autor kasacji, ze sytuacje skazanego na gruncie rozpoznawanej sprawy
ksztattuje art. 4 § 1 k.k. Czyn, za ktéry zostat skazany K.M. popetniony zostat
bowiem w blizej nieokreslonym okresie, jednak nie wczesniej niz 22 listopada 2018

r. i nie pozniej niz do dnia 23 lutego 2019 r., a wiec w czasie, gdy obowigzywat art.
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75 § 4 k.k. w poprzednim brzmieniu, zgodnie z ktérym zarzgdzenie wykonania kary
nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu szesciu miesiecy od zakonczenia okresu
proby. Przepisy wskazanej wyzej ustawy nowelizujgcej nie wytgczyty stosowania art.
4 § 1 k.k., ktéory - co oczywiste - ma zastosowanie do regulacji czesci ogolnej
Kodeksu karnego. Oczywiste jest tez, ze brzmienie art. 75 § 4 k.k. sprzed
nowelizacji jest wzgledniejsze dla sprawcy niz aktualne. Tym samym w
rozpatrywanej sprawie wydanie decyzji o zarzgdzeniu wykonania kary byto
dopuszczalne w nieprzekraczalnym szesciomiesiecznym terminie biegngcym od
zakonczenia okresu proby.

Zwrocic w tym miejscu trzeba uwage, ze stosownie do tredci art. 178 § 5
k.k.w. postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 §
2 i 3 k.k. stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Procedujgc wiec w trybie
art. 75 § 2 k.k. w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary Sad pierwszej instancji
wydat w analizowanej sprawie postanowienie z dochowaniem terminu okreslonego
w art. 75 § 4 k.k. w poprzednim brzmieniu, skoro uczynit to w dniu 9 kwietnia 2025
r., a wiec przed uptywem szesSciu miesiecy od zakonczenia okresu proby.
Odmiennie sytuacja wyglgdata natomiast w odniesieniu do procedowania przez
Sad odwotawczy, ktéry orzekat w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu a
quo w dniu 12 wrzesnia 2025 r., a wiec juz po uptywie szesciu miesiecy od
zakonczenia okresu préby.

Uptyw szedciu miesiecy od zakonczenia okresu proby uniemozliwiat
zarzgdzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej, a zatem wydanie
postanowienia w postepowaniu odwotawczym o utrzymaniu w mocy postanowienia
Sadu a quo byto wadliwe, poniewaz - jak juz wczesniej wskazywano - dopiero z
chwilg wydania orzeczenia przez sgd odwotawczy zarzgdzenie w tym przedmiocie
oparte o przepis art. 75 § 2 k.k. zyskiwato walor prawomocnosci (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 3/13 czy z dnia 21 marca 2017
r., IV KK 51/17). Sad odwotawczy orzekajgc po uptywie wskazanego okresu, w
ktorym mozliwe bylo zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, powinien byt zatem uchyli¢ postanowienie Sadu pierwszej

instancji i umorzy¢ postepowanie wykonawcze wobec skazanego.
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Tym samym doszio do razgcego naruszenia prawa, o jakim mowa w
zarzucie kasacji. Miato ono przy tym istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia Sgdu drugiej instancji, gdyz w jego konsekwencji doszto do
utrzymania w mocy orzeczenia zarzgdzajgcego wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy zastosowanie normy z art. 4 § 1 k.k.
winno prowadzi¢c do odmiennego orzeczenia, a to umorzenia postepowania
wykonawczego. Dlatego tez nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu meriti i umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Tomasz Artymiuk  Dariusz Swiecki  Andrzej Stepka

[WB]
[a.4]



