Il KK 480/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej

w sprawie J. U.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 sierpnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt X| Ka 421/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt IV K 937/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lublinie i
sprawe przekazuje temu sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

J. U. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 14 grudnia 2020 r. do
3 lutego 2021 r. w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w podobny sposdb w
sklepach S., B. oraz R., popetnit umysinie trzy wykroczenia przeciwko mieniu w ten
sposbb, ze:
- w dniu 14 grudnia 2020 r. w L. przy ul. [...], w sklepie R., dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia wody toaletowej m-ki H. etd 50 ml o wartosci 199,99 ztotych oraz
wody toaletowej H. 1 edt 50 ml o warto$ci 199,99 ztotych i tgcznej wartosci 399,98
ztotych na szkode R. Sp. z 0.0. w ten sposob, ze przeszedt przez linie kas nie ptacgc

za towar,

1. w dniu 14 grudnia 2020 r. w L. przy ul. [...] w sklepie B. dokonat zaboru w celu
przywiaszczenia blizej nieustalonych wyrobow alkoholowych
o wartosci 109.98 ztotych na szkode J. S.A. w ten sposob, ze przeszedt przez

linie kas nie ptacac za towar,

2. w dniu 3 lutego 2021 r. w L. przy [...] w sklepie S., dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia jednego flakonu damskiej wody perfumowanej A. 50 ml o
wartosci 475 ztotych na szkode S. Sp. z 0.0. w ten sposdb, ze przeszedt przez
linie kas nie ptacgc za towar, czym spowodowat straty w tgcznej wysokosci
984.96 ztotych na szkode ww. podmiotéw, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
podobne przestepstwo umysine, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k wzw.zart. 12 § 2 k.k. (k. 83-84).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt IV K 937/21, Sad Rejonowy
Lublin-Zachdd w Lublinie uznat J. U. za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2021 r. w
L. przy [...] w sklepie S. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia jednego flakonu
damskiej wody perfumowanej A. 50 ml o wartosci 475 ztotych na szkode S. Sp. z 0.0.
w ten sposoéb, ze przeszedt przez linie kas nie ptacgc za towar, tj. wykroczenia z art.
119 § 1 k.w., za co wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1 000 (tysigca) ztotych;
na podstawie art. 119 § 4 k.w. Sad orzekt nadto obowigzek zaptaty rownowartosci

skradzionego mienia w kwocie 475 ztotych na rzecz pokrzywdzonego S. sp. z 0.0. w
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L. Wyrok zawierat réwniez stosowne rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw

sgdowych.

Wyrok Sgdu Rejonowego Lublin Zachod w Lublinie zostat zaskarzony przez
prokuratora na niekorzys¢ J. U. Oskarzyciel publiczny generalnie zarzucit obraze

prawa materialnego, w postaci nieprawidtowej wyktadni art. 12 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Xl
Ka 421/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a wydatkami postepowania

odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego orzeczenia kasacje w catosci na niekorzys¢ J. U. wywiodt Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz
art. 107 § 3k.p.w.wzw. zart. 424 § 1 pkt 2k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., polegajgce
na zaniechaniu nalezytego rozpoznania, podniesionego w apelacji prokuratora,
zarzutu obrazy prawa karnego materialnego, tj. art. 12 § 2 k.k., w wyniku czego
doszto do utrzymania w mocy wadliwego, gdyz wydanego z razgcqg i majgcy istotny
wptyw na jego tre$¢ obrazg tego przepisu, jak rowniez obrazg art. 10a § 1 k.w.,
rozstrzygniecia Sadu | instancji, na mocy ktérego J. U. - w ramach zarzucanego mu
czynu, polegajgcego na popetnieniu trzech umysinych wykroczen, w zwigzku z
zaborem w celu przywlaszczania mienia o tgcznej wartosci 984.96 ziotych,
zakwalifikowanych jako przestepstwo umysine z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 2
k.k. - zostat uznany za winnego popetnienia jedynie jednego wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w., w efekcie akceptacji przez Sgd ad quem wadliwego, wyrazonego przez Sad
a quo, pogladu prawnego, iz ukaranie sprawcy wykroczenia mandatem karnym, jako
prawomocne rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci za wykroczenie kreuje stan powagi
rzeczy osgdzonej i stoi na przeszkodzie zastosowaniu konstrukcji czynu ciggtego,
podczas gdy natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzeczeniem co
do winy i kary, natomiast z tresci art. 10a § 1 k.w. wynika mozliwos¢, zas w
zestawieniu z art. 12 § 2 k.k. koniecznos$¢ przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
karnej rowniez za umysine wykroczenia przeciwko mieniu pozostajgce w ciggu,
nawet w sytuacji gdy wymierzono za nie kare i zostata ona wykonana w catosci lub

w czesci, gdzie jednoczesnie Sgd ad quem nie ustosunkowat sie w sposob nalezyty
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do takiego postgpienia Sgdu meriti i poprzestat jedynie na przywotaniu
prezentowanej w doktrynie krytyce przepisu art. 10a § 1 k.w. oraz odniesieniach do
konstrukcji czynu ciggtego, uregulowanej obecnie w dyspozycji art. 12 § 1 k.k., gdzie
nalezyte rozpoznanie zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora oraz
przytoczonej na jego poparcie argumentacji winno skutkowa¢ wydaniem

odmiennego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i
skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten
nie dokonat bowiem prawidtowej i rzetelnej kontroli odwotawczej. Wskazaé trzeba na wstepie,
ze zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac
na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sagdu odwotawczego. Celem
postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen obarczonych
relewantnymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze do nich zblizonym, a jednoczes$nie takich, ktore mogty
mie¢ istotny wplyw na tresS¢ orzeczenia. Nie kazde zatem naruszenie przepiséw przez sad
odwotawczy moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji, a jedynie takie, ktére ma charakter
"razgcy", czyli oczywisty, widoczny, a zarazem powazny. Wypada nadto zauwazy¢, ze
przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi odwotawczemu, by w toku kontroli instancyjnej
rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty apelacji. Przepis art. 457 § 3 k.p.k. (odpowiednik art.
107 § 3 k.p.w.) nakazuje z kolei, by w uzasadnieniu wyroku sagdu odwotawczego zawarto
argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie. To wtasnie
treSC uzasadnienia zezwala wszakze na ocene prawidtowosci dokonanej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zrealizowanie obowigzkédw wynikajgcych z tresci art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (art. 107 § 3 k.p.w.) wymaga wiec nie tylko niepomijania
zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego, a wiec
wnikliwego, wyczerpujgcego, ustosunkowania sie do kazdego z zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego uznano poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za

zasadne badz tez za bezzasadne (por. np. wyrok SN z 11 stycznia 2021, V KK 100/20, LEX
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nr 3112906, z 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17, OSNKW 2018, Nr 9, poz. 59; z 6 czerwca
2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 76). Standardowi wymienionemu w tresci
powotanych i opisanych przepiséw sad odwotawczy natomiast nie sprostat. Nie odniést sie
bowiem w nalezyty sposéb do zarzutdéw apelacji sformutowanych przez prokuratora, a
poprzestat na jedynie pobieznej ocenie przepisu art. 10a § 1 k.w. oraz dokonat zupetnie

nieprawidtowej oceny konstrukcji czynu ciggtego.

Sad ad quem przyjat, acz bez szerszego uzasadnienia, ze mandat karny implikuje
powage rzeczy osgdzonej. Tymczasem natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie
stanowi orzeczenia co do winy i kary. Organem powotanym do orzekania w sprawach o
wykroczenia co do zasady jest wszakze sad, a mandaty karne nakfadajg inne organy.
Postepowanie mandatowe jest przeciez postepowaniem szczegdlnym, pozasgdowym, do
tego prowadzonym za zgodg sprawcy, ktory przyjmujgc mandat karny rezygnuje w ten
sposob z postepowania sgdowego (na tym tle por. m. in. powotany w kasacji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV KK 55/17 oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 30.09.2003r., | KZP 25/03). Te wtasnie elementy wprost wskazujg, ze
przyjecie mandatu karnego nie stwarza per se tzw. stanu powagi rzeczy osgdzonej, nie
konnczy prawomocnie postepowania sgdowego, co z kolei winno zosta¢ odpowiednio
przetransponowane na grunt przedmiotowej sprawy w kontekscie zarzucanego J. U. czynu i
jego kwalifikacji prawnej. Tego natomiast w toku rozumowania sgdu Il instancji dopatrze¢ sie

nie sposob.

Wypada nadto odnotowa¢, ze sad ten uznat, i de facto m. in. na tym wydat swoje
rozstrzygniecie, iz przepis art. 10a§ 1 k.w. bywa krytykowany w doktrynie w pryzmacie
wzorca konstytucyjnego, co powoduje, ze uregulowanie to stwarza zagrozenie podwdéjnego
ukarania. Opart sie jednakze w tej mierze wytgcznie na jednym pogladzie doktrynalnym i
jednozdanowio skrytykowat motywy ustawodawcy, uznajgc je za btedne. Nie postuzyt sie
natomiast innymi niz literalna metodami wyktadni przepisu. Negujgc domniemanie
konstytucyjnosci przytoczonego przepisu nie wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
stosownym wnioskiem, jak roéwniez nie zestawit swego stanowiska z wzorcem
konstytucyjnym (czyli samodzielnie nie zastosowat tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej).
Takze i to postgpienie procesowe musiato wiec spotkac¢ sie z negatywng oceng w pryzmacie
prawidtowosci kontroli odwotawczej, gdyz wyraznie wskazuje na pobieznosé

przeprowadzonej kontroli.

Co wiecej, sad ten skonstatowat, ze: ,prawomocne rozstrzygniecie o

odpowiedzialnosci za wykroczenie wyklucza mozliwosé orzeczenia kary za czyn ciggty, w
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ktorego sktad to wykroczenie wchodzi”, co wiodto go do wniosku ze J. U. nie mégt zostac
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej z art. 278 § 1 k.k. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 12 §
2 k.k., gdyz zostat ukarany mandatami karnymi za popetnienie dwoch wykroczen. Godzitoby
to bowiem w zasade ne bis in idem. Wyktadnia art. 12 § 2 k.k., ktorej sad odwotawczy w
istocie zaniechat, nie daje podstaw do tak kategorycznych twierdzen. Przestankag
zastosowania przepisu art. 12 § 2 k.k. jest to, aby sprawca dopuscit sie co najmniej dwdch
umysinych wykroczeh skierowanych przeciwko mieniu, przy czym tgczna warto$¢ tego
mienia musi uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo. Z takimi okoliczno$ciami mamy
natomiast w sprawie do czynienia. Nalezy podzieli¢ poglad, ze jesli wykroczenie przeciwko
mieniu zostato prawomocnie osgdzone, wowczas nie mozna bedzie go ujaé w ramy czynu
ciggtego na ptaszczyznie art. 12 § 2 k.k. - z powodu zakazu ne bis in idem. Tyle tylko, ze w
niniejszej sprawie stan takowy nie zachodzit, gdyz przyjecie mandatu karnego nie konczy
prawomocnie postepowania sgdowego, co przektada sie na brak stanu powagi rzeczy
osadzonej. W kontekscie stanowiska Sgdu Okregowego w Lublinie odnotowac¢ zresztg gwoli
Scistosci trzeba, ze powotane w uzasadnieniu wyroku orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2011 r. o sygn. akt V KK 64/10, a takze z dnia 22 stycznia 2014 r., lll KK 440/13,
zapadty w innych stanach faktycznych i prawnych, a dotyczg obecnej tresci art. 12 § 1 k.k.,
a nie art. 12 § 2 k.k. Instytucja okreslona w tresci art. 12 § 2 k.k. zostata przeciez
wprowadzona do porzgdku prawnego 15 listopada 2018 r. na podstawie ustawy z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.2018.2077). Powotane przez sgd odwotawczy judykaty nie mogly zatem znajdowac tu
zastosowania. Nie od rzeczy bedzie wskazaé, ze w oparciu o w/w akt prawny, niejako
rownolegle, wprowadzono w Kodeksie wykroczehn instytucje zbiegu wykroczen
przepotowionych, z ktérych za pierwsze wymierzono juz kare, a kolejne nie zostato jeszcze
osgdzone, lecz tgcznie z wczesniejszym uzasadnia kwalifikacje jako przestepstwo ciggte (art.
10a k.w.). Prézno jednak szuka¢ w pisemnych motywach zaskarzonego kasacjg orzeczenia

wyczerpujacej analizy wzajemnej relacji przepisow art. 12 § 2 k.k. i 10a § 1 k.w.

Wszystkie powyzsze okolicznosci prowadzity do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie zostat wydany z razgcym naruszeniem wymienionych w kasacji
przepisow postepowania, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 §
3 k.pw. wzw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i art. 457 § 3 k.p.k.
Naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji niezbedne stato sie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwofawczym. Rozpoznajgc sprawe ponownie sgd ten
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przeprowadzi wnikliwg kontrole apelacyjng wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzgledniajgc

kodeksowe zasady wyda orzeczenie wolne od stwierdzonych mankamentow.

D. P.

[ms]



