Il KK 480/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. U.,

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2024 r.

whniosku obroncy

0 zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S., Kancelaria
Adwokacka w [...] kwote 1200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych),
w tym 23% VAT, za obrone z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 2 sierpnia 2023 r. adw. M. S. zostat wyznaczony obroncg z
urzedu J. U. W dniu 30 sierpnia 2023 r. odbyta sie rozprawa kasacyjna, na ktorej -
w nastepstwie rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego — wydany zostat
wyrok. Obronica stawit sie na rozprawe, ztozyt m. in. wniosek o zasgdzenie kosztow

obrony z urzedu skazanego w postepowaniu kasacyjnym (k. 53). W wyroku
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kasatoryjnym owe koszty nie zostaty zasgdzone. W dniu 30 listopada 2023 r.
obronca ztozyt ponowny wniosek o przyznanie wynagrodzenia za obrone z urzedu.
Powotujgc sie na § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, w zwigzku z trescig wyroku TK z dnia 20 grudnia 2022 r.,
SK 78/21, obronca wniést o zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci 1200 z
powiekszong o podatek VAT za obrone z urzedu skazanego, oswiadczajgc

jednoczesnie, iz owo wynagrodzenie nie zostato w zadnym zakresie uiszczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Elementem decydujgcym o uwzglednieniu wniosku i wydaniu rozstrzygniecia
w trybie art. 626 § 2 k.p.k. byto to, ze adw. M. S. zostat wyznaczony z urzedu do
obrony skazanego w postepowaniu kasacyjnym (zarzadzenie k. 53). Po
zakonczeniu tego postepowania wigzacy go obowigzek swiadczenia pomocy
prawnej na rzecz J. U. wygast. W tej sytuacji wyznaczony obronca z urzedu na
dalszym etapie postepowania nie zetknie sie juz ze sprawg i jego sytuacja - z
punktu widzenia naleznos$ci - zblizona jest do sytuacji biegtego, gdyz za wykonang
prace nalezy mu sie stosowna optata niezaleznie od dalszego toku postepowania,
zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (zob.
np. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2022 r., | KK 93/22, LEX nr 3455135).
Whniosek o zasgdzenie kosztow uznaC zatem nalezato za zasadny, wobec
wywigzania sie przez obronce z urzedu z natozonego na niego obowigzku.

W kwestii wysokosci wynagrodzenia obrofica z urzedu wniost o zasgdzenie
go miedzy innymi w oparciu o stosowny przepis rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, podkre$lajgc aspekt stwierdzenia niekonstytucyjnosci i derogacji
analogicznych unormowan zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Niewatpliwie
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powyzsze akty prawne w sposob niejednakowy okreslajg wysokos¢ kosztéw
naleznych za obrone, faworyzujgc niejako obroncéw ustanowionych przez strone
postepowania. Powyzszy problem, cho¢ nie w petnym zakresie, a w odniesieniu do
poszczegolnych jednostek redakcyjnych, byt przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, co znalazto wyraz w powotanym wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r.
sygn. SK 78/21. Watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. dostarcza réwniez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19. Wprawdzie
orzeczenie to dotyczylo przepisow poprzedniego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., regulujgcego materie zwrotu przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, oraz zapadito w zwigzku ze skargg konstytucyjng wniesiong przez
petnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym, to nie ulega jednak watpliwosci,
ze wzorce konstytucyjne w wyroku tym zawarte, a okreslone w art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
RP, mogg mie¢ odpowiednie odniesienie do norm prawnych zawartych w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Mimo zatem
powyzszych zindywidualizowanych okolicznosci orzeczenia te odczytywac nalezy w
szerszej perspektywie. Dajg one asumpt do twierdzenia, ze ustanowiony z urzedu
(a wiec dziatajgcy na podstawie sui generis polecenia Panstwa) przedstawiciel
ustawowy zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie o potowe nizsze od tego,
ktére otrzymatby, gdyby dziatat z wyboru. Oznacza to, ze prawo do uzyskania przez
adwokata dziatajgcego z urzedu, wynagrodzenia w petnej wysokosci zostato w
istocie wylgczone przez zastosowanie przez prawodawce arbitralnego (i nie
zawartego w delegacji ustawowej) kryterium zréznicowania sytuacji adwokatow
dziatajgcych z wyboru oraz z urzedu. Ani bowiem art. 29 ust. 2 prawa o0
adwokaturze, ani tez pozostate przepisy tej ustawy nie stwarzajg ku temu podstawy.
Takie ujecie sytuacji prawnej adwokatow wykonujgcych obowigzki z urzedu oraz na
skutek ustanowienia przez strone pozwalato na stosowanie w akcie prawnym rangi
podustawowej tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej nieobjetych derogacja
przepisow rozporzgdzenia okreslajgcego stawki wynagrodzenia za obrone z urzedu,

ktore ujawnialy wskazang powyzej niekonstytucyjnos¢ poprzez odstepstwo od
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zasady rownosci w znaczeniu rownej ochrony praw majgtkowych. Omawiana
problematyka byta rowniez przedmiotem pogtebionej analizy Sgdu Najwyzszego,
ktéry orzekajgc w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. |
KZP 5/23, odméwit wprawdzie podjecia uchwaty, lecz jednoczesnie zwrécit uwage
w pisemnych motywach na potrzebe dokonywania zindywidualizowanej kontroli
przepisdw rozporzadzenia z 2016 r. w oparciu o wzorzec konstytucyjnosci. Jezeli
taka kontrola doprowadzi do konkluzji, ze nie zostat on przez zawartg w danej
jednostce redakcyjnej norme prawng zrealizowany, za oczywiste nalezy uznac
pominiecie przy orzekaniu tej niekonstytucyjnej regulacji i stosowanie przepiséw
rozporzgdzenia regulujgcego optaty za czynnosci adwokackie realizowane z
wyboru.

Dlatego tez, podzielajgc stanowisko w zakresie rownego traktowania w tym
aspekcie tak obroncéw z urzedu, jak i obroncoéw z wyboru, nalezato podstawe
prawng rozstrzygniecia o kosztach okresli¢ przez analogie do przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.
Okreslajgc wysokosé wynagrodzenia kierowano sie w tych okolicznosciach trescig
§ 11 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzgdzenia. W okreslonej przez Sgd Najwyzszy optacie
zawarty zostat réwniez, stosownie do tresci § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, podatek VAT. Zasgdzonej optaty nie mozna byto podwyzszy¢ o wskazang
stawke podatku od towarow i ustug, gdyz skutkowatoby to z kolei zré6znicowaniem
stawek wynagrodzenia, tym razem na niekorzy$¢ adwokatdéw dziatajgcych z wyboru,
ktérzy niejednokrotnie takze sg pfatnikami przedmiotowego podatku (por. np.
postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2024 r., V KO 9/20).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg orzeczono zatem jak w sentencji
postanowienia.
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