Sygn. akt Il KK 480/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie:

1.P.G.

2.J.R.

3.D. U.

skazanych z art. 258 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2021 r.

wnioskéw obroncow skazanych

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
Na wstepie przypomnieC¢ nalezy, ze instytucja procesowa wstrzymania

wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter wyjgtkowy. Zasadg jest
bezzwloczne, po uprawomocnieniu sie wyroku, wszczecie postepowania
wykonawczego. Aby od zasady tej wyjatkowo odstgpi¢, stwierdzi¢ nalezy istnienie
szczegolnych okolicznosci, ktore powodujg, ze wykonanie orzeczenia pociggnie za
sobg dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Jednoczesnie w kasacji powinna
zostaé przedstawiona argumentacja wskazujgca na  wysoki  stopien

prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty uznane zostang za zasadne.



Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do prawdopodobienstwa uwzglednienia
wniesionych w sprawie kasacji stwierdzi¢ nalezy, Zze nie jest ono ponadprzecietnie
duze. Brak nadto widocznych, szczegdlnych przestanek przemawiajgcych za
wstrzymaniem wykonania orzeczenia, ktére, biorgc pod uwage tres¢ zarzutow
kasacyjnych, sktaniatyby do uwzglednienia wnioskéw obroncow. Wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia zawarty w kasacji obroncy P. G. zostat
umotywowany jednym zdaniem, wskazujgcym na dolegliwos¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Obroncy J. R. i D. U. wskazali natomiast na wystgpienie u
tych skazanych probleméw zdrowotnych i rodzinnych, ktére mogg by¢ brane pod
uwage w postepowaniu wykonawczym, jako przemawiajgce za odroczeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub przerwe w karze, ale nie stanowig

podstawy wstrzymania wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie podziela przekonania wyrazonego w ztozonych
wnioskach, ze wykonanie zaskarzonego wyroku spowoduje nadmierne czy
nieuzasadnione dolegliwosci w zyciu skazanych. Niedogodnosci wynikajgce z
pozbawienia wolnosci, odczuwane przez nich samych oraz cztonkéw ich rodzin to
zwykte i nieuniknione nastepstwa wykonania kary, stanowigce naturalne ryzyko
przestepczej dziatalnosci prowadzonej przez skazanych, a stwierdzonej

prawomocnym wyrokiem.

Nie dostrzezono tez w przebiegu postepowania w sprawie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktérych wystgpienie pociggatoby za sobg koniecznosc

uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.



