Sygn. akt Il KK 480/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 grudnia 2018 r.,
sprawy P. D.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego P. D. od kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. D. zostat oskarzony o to, ze:

ol. W dniu 9 kwietnia 2017 r. w Z. woj. [...] znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
majac 1,40 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit samochdd marki A.
o nrrej. [...] w ruchu lagdowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

[I. w dniu 9 kwietnia 2017 r. w Z. woj. [...] znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
majgc 1,40 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu umysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym w ten sposoéb, ze prowadzgc samochdd marki A.
o nr rej. [...] nie zachowat nalezytej odlegtosci w wyniku czego przodem

kierowanego pojazdu uderzyt w tyt pojazdu poprzedzajgcego marki R. o nr rej. [...]



kierowanego przez J. N. jadgcego w tym samym kierunku, czym nieumysinie
spowodowat obrazenia ciata u pasazerki samochodu marki R. - E. N. w postaci
urazu kregostupa i gtowy z utrzymujgcymi sie dolegliwosciami bolowymi, {.
obrazenia inne niz opisane w art. 156 § 1 k.k. i ktére naruszajg czynnos$ci narzgdéw
ciata na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. po czym zbiegt z
miejsca zdarzenia, tj. oczyn zart. 177 § 1 kk. wzw. z§ 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1
k.k.”

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., w sprawie Il K[...],
uznat oskarzonego P. D. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego
w punkcie |, wypetniajgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie
powotanego przepisu wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec niego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 4 lat,
a na podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt ptatne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W miejsce zarzuconego oskarzonemu czynu opisanego w pkt Il aktu oskarzenia,
Sad uznat go za winnego tego, ze w dniu 9 kwietnia 2017 r. w Z., woj. [...] umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc w
stanie nietrzezwosci (1,40 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) samochodem
marki A. o nr rej. [...] nie zachowat nalezytej odlegtosci, w wyniku czego przodem
kierowanego pojazdu uderzyt w tyt pojazdu poprzedzajgcego marki R. o nr rej. [...]
kierowanego przez J. N. jadgcego w tym samym kierunku, czym nieumysinie
spowodowat obrazenia ciata u pasazerki samochodu marki R. — E. N. w postaci
urazu kregostupa i gtowy z utrzymujgcymi sie dolegliwosciami bodlowymi, tj.
obrazenia naruszajgce czynnosci narzadow jej ciata na okres powyzej 7 dni, po
czym zbiegt z miejsca zdarzenia, czym wypetnit dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 kk. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad
orzekt wobec niego s$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 7 lat, a na podstawie art. 47 §
3 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. N. nawigzke

w kwocie 10.000 ztotych.



Wymierzone kary jednostkowe i Srodki karne w postaci zakazéw prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym Sad na podstawie art. 85 § 1
i2kk., art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 k.k. potgczyt i wymierzyt P. D. kare tgczng roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci i tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 8 lat. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art.
63 § 4 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9
kwietnia 2017 r., godz. 21.10 do dnia 11 kwietnia 2017 r., godz. 14.03 oraz na
poczet tgcznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym, okres pozbawienia prawa jazdy od dnia 9 kwietnia 2017 r.

Zaskarzajgc apelacjg w caftosci wyrok Sadu Rejonowego, obronca
oskarzonego zarzucit:
»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:
cart. 1778a§ 1 kk.wzw. zart. 177§ 1wzw. zart. 178 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 1
oraz § 2 k.k. - polegajgce na ich btednym zastosowaniu i przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego stanowigce ontologicznie jeden czyn polegajacy na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i spowodowanie w tymze stanie
nietrzezwosci wypadku w komunikacji pozwala na skazanie oskarzonego i
wymierzenie oskarzonemu niezaleznych kar zaréwno za przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (178a § 1 kk.), jak
i za przestepstwo spowodowania wypadku w komunikacji w stanie nietrzezwosci
(art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.), podczas gdy przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci stanowito wspoétukarany czyn
uprzedni do czynu stypizowanego w art. 177 § 1 w zw. z § 2 k.k. w zw. z art. 178
§1kk;
« art. 178 k.k. - poprzez jego btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze
kazde oddalenie sie sprawcy wypadku w komunikacji z miejsca zdarzenia, takze
takie ktore nie ma na celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej lub tez w kontekscie
okolicznosci nie moze skutkowac uniknieciem odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
wypadku wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 178 k.k.
w zakresie obejmujgcym penalizacje zachowania polegajgcego na zbiegnieciu

z miejsca zdarzenia;



cart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 53 § 1 i § 2 k.k. wyrazajgce sie w wymierzeniu
przez Sad Rejonowy w Z. kary tagcznej w oparciu o zasade asperacji w wymiarze
blizszym zasadzie kumulacji, a nie w oparciu o zasade petnej absorpcji, w sytuacji
gdy czyn objety punktem | wyroku byt wspoétukaranym czynem uprzednim w
stosunku do czynu objetego punktem Il wyroku i jako taki czyn powinien w ramach
wyroku tgcznego podlegac tgczeniu w oparciu o zasade petnej absorpcji, a takze
wobec tego, ze zostat on popetniony w tych samych okolicznosciach i z tej samej
motywacji co drugi czyn podlegajgcy tgczeniu powinien w ramach wyroku tgcznego
podlegac taczeniu w oparciu o zasade petnej absorpciji;

« art. 47 § 4 k.kk. - polegajgce na jego niezastosowaniu oraz wymierzeniu
oskarzonemu nawigzki w kwocie 10.000 ztotych, w sytuacji gdy nawigzka w takiej
wysokosci powoduje dla oskarzonego oraz jego rodziny, wobec cigzgcego na nim
obowigzku alimentacyjnego oraz ograniczonych mozliwosci zarobkowych razgcy
uszczerbek dla niezbednego utrzymania;

2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to przyjecie przez Sad, ze oskarzony oddalajgcy
sie z miejsca zdarzenia po tym, jak przyznat sie przed pokrzywdzong oraz je;
mezem do spowodowania wypadku, a takze po tym, jak przebywat na miejscu
wypadku przez okres co najmniej kilkunastu minut, miat wole zbiegniecia z miejsca
zdarzenia, w sytuacji gdy P. D. odszedt od miejsca zdarzenia w zwigzku z potrzebg
fizjologiczng i nie wykazywat Zzadnych zachowan zmierzajgcych do unikniecia
odpowiedzialnosci za zachowanie polegajgce na spowodowaniu wypadku w
komunikacji w stanie nietrzezwosci;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 2,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a to poprzez dokonanie dowolnej w miejsce
swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazywat on, iz nie
miat zamiaru oddalenia sie od miejsca kolizji komunikacyjnej, w ktorym przebywat
po wypadku przez okres kilkunastu minut, w celu unikniecia odpowiedzialnosci za
spowodowany wypadek, w sytuacji gdy przedmiotowe wyjasnienia byty
wyjasnieniami spojnymi i wiarygodnymi w kontekscie pozostatego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego wynika, iz oskarzony nie kwestionowat

swojej odpowiedzialnosci za wypadek, przyznat sie do jego spowodowania i



przeprosit pokrzywdzong niezwtocznie po wypadku, a takze przez okres kilku minut,
w obecnosci innych osob i swiadkow zdarzenia, pozostawat na miejscu zdarzenia
nie podejmujgc zadnych dziatan mogacych wptyng¢é na odpowiedzialnos¢
oskarzonego za spowodowany wypadek;
4. razagcg niewspotmiernosc kary wymierzonej za czyn wskazany w pkt. 1) oraz 4)
wyroku oraz wymierzonej kary tacznej - wyrazajgce sie w wymierzeniu
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, w sytuacji gdy oskarzony jest osobg niekarang, posiadajgca
na utrzymaniu matoletnie dzieci, a takze wyrazajgcg skruche oraz negatywny
stosunek do popetnionego przestepstwa.”

Na zakonczenie obronca wniost o:
a) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze igcznej,
tj. w zakresie pkt 6 (nawigzki na rzecz pokrzywdzonej), pkt 7 (kary tgcznej
pozbawienia wolnosci), pkt 8 (potgczenie orzeczonych $rodkéw karnych w postaci
zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym)
zaskarzonego wyroku,
b) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 178a § 1 k.k. w zwigzku z tym, Zze czyn
ten stanowi wspotukarany czyn uprzedni do czynu stypizowanego w art. 177 § 1
wzw.z§2kk.wzw. zart. 178 § 1 k.k.,
- wymierzenie za czyn z pkt Il kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
- uchylenie wyroku w zakresie pkt 6),
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Rejonowy w Z..

Petnomocnik oskarzycielki positkowej na podstawie art. 425§ 1i 2 k.p.k., art.
444 Kk.p.k. oraz art. 447 § 2 i 3 k.p.k. zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci
dotyczgcej orzeczonej wysokosci kary pozbawienia wolnosci co do czynu
opisanego w pkt 4 wyroku i co do kary tgcznej, orzeczonej dtugosci trwania srodka
karnego co do czynu opisanego w pkt 4 wyroku i co do tgcznego wymiaru srodkéw
karnych, orzeczonej nawigzki zamiast zgdanego odszkodowania

i zados$c¢uczynienia.



Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej wysokosci kary orzeczonej za czyn z
art.177 § 1 kkk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i co do kary tgcznej, dtugosci trwania
srodka karnego orzeczonego za czyn z art.177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
oraz fgcznego wymiaru Srodka karnego oraz w czesci dotyczgcej orzeczenia
nawigzki zamiast zgdanego odszkodowania i zado$¢uczynienia, zarzucit ,obraze
art. 424 k.p.k. poprzez niepodanie przyczyn, dla ktorych Sad zaniechat
uwzglednienia wniosku 0 zadoscuczynienie i odszkodowanie ziozonego
przez pokrzywdzong na rzecz zastosowania art. 47 § 3 k.p.k. poprzez zasgdzenie
na rzecz pokrzywdzonej jedynie nawigzki w kwocie 10.000,00 z, ktéra nie byta
w stanie zrekompensowaC szkod poniesionych przez pokrzywdzong w trakcie
wypadku.”

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

,1. obraze art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 47 § 5 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy pokrzywdzona na skutek zdarzenia doznata znacznych obrazen i
ztozyta wniosek 0 zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania i zadoscuczynienia;

2. razacg niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie skazanemu kary 1 roku
pozbawienia wolnosci za to, ze oskarzony spowodowat wypadek i znaczne
obrazenia ciata u pokrzywdzonej, miat w czasie wypadku 2,8 promila alkoholu we
krwi, a nastepnie zbiegt z miejsca wypadku oraz kary tgcznej wynoszacej 1 roku
i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. razgcag niewspotmiernos$¢ Srodka karnego w postaci orzeczenia srodka karnego
w zwigzku z czynem opisanym w pkt 4 oraz tgcznej wysokosci orzeczonego srodka
karnego w wysokoséci 8 lat zakazu prowadzenia pojazdéw w sytuacji, gdy
oskarzony spowodowat wypadek i znaczne obrazenia ciata u pokrzywdzonej, miat
w czasie wypadku 2,8 promila alkoholu we krwi, a nastepnie zbiegt z miejsca
wypadku, co wskazuje na to ze oskarzony stanowi znaczne zagrozenie dla
bezpieczenstwa na drogach.”

W konkluzji petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o:

»1. Zzmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasgdzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwoty 30.000.00 zt tytutem

czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde;



b) zasgdzenie od oskarzonego odszkodowania w kwocie 11.908,00 zt na ktérg
skfadajg sie:

- kwota 2.180,00 zt tytutem opieki nad pokrzywdzong,

- kwota 45 zt tytutem przejazdéw do lekarza i osrodkéw zdrowia w zwigzku z
wypadkiem,

- kwota 1.378,00 zt tytutem uszkodzonej w trakcie wypadku odziezy,

- kwota 1.100,00 zt tytutem wydatkow na lekarstwa i lekarzy,

- kwota 7.250,00 zt tytutem utraconego wynagrodzenia za okres od 1 maja 2017 do
31.10.2017;

c) wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art.
178a k.k. i 1 roku oraz kary co najmniej roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn okreslony w art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz kary tgcznej
wynoszgcej co najmniej 2 lata pozbawienia wolno$ci pozbawienia wolnosci,

d) wymierzenie oskarzonemu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat za czyn
okreslony w art. 178a k.k. oraz 9 lat za czyn okre$lony w art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. oraz kary tgcznej wynoszgcej 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw w ruchu lgdowym”.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka [...], zmienit zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci,

- wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego za popetnienie
czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. podwyzszyt do roku i 8 miesiecy,

- na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych,
orzeczonych wobec oskarzonego za popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. oraz
czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci Sgd Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

We wniesionej na korzy$¢ skazanego P. D. kasacji, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci, obronca zarzucit razgce naruszenie przepisow przepiséw

prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:



,2a. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na nienalezytym
rozwazeniu przez Sad Il instancji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 178a
§1kk wzw.zart. 177§ 1kk.wzw. zart. 178 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 1i§ 2 kk.
poprzez przyjecie za Sgdem | instancji, wbrew regule wyrazonej w art. 11 § 2 k.k.
oraz wbrew stanowiskom doktryny i orzecznictwa powoftanym przez obronce
w apelacji, ze zachowanie oskarzonego polegajgce na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci i spowodowanie w tymze stanie
nietrzezwosci wypadku w komunikacji, nalezy traktowac¢ jako dwa odrebne czyny
podlegajgce oddzielnej ocenie prawnokarnej i podlegajgce tgczeniu kar;

b. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu przez Sad Il instancji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji
art. 178 k.k. poprzez zaakceptowanie przez Sad Il instancji btednej wyktadni tego
przepisu przeprowadzonej przez Sad | instancji, wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze
kazde oddalenie sie sprawcy wypadku w komunikacji z miejsca zdarzenia, takze
takie, ktore nie ma na celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej lub tez w kontekscie
okolicznosci nie moze skutkowac uniknieciem odpowiedzialnosci karnej sprawcy
wypadku, wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 178 k.k.
w zakresie obejmujgcym penalizacje zachowania polegajgcego na zbiegnieciu
Z miejsca zdarzenia;

c. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajagce na nienalezytym
rozwazeniu przez Sad Il instancji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 47
§ 4 k.k., polegajgce na akceptacji przez Sad Il instancji jego niezastosowania przez
Sad | instancji i wymierzenia w | instancji oskarzonemu nawigzki w kwocie 10.000
zt, w sytuacji, gdy nawigzka w takiej wysokosci powoduje dla oskarzonego oraz
jego rodziny razgcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania, wobec cigzgcego
na nim obowigzku alimentacyjnego oraz ograniczonych mozliwo$ci zarobkowych;

d. art. 433 § 2 k.pp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu przez Sad |l instancji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 86
§ 1 k.k. wzw. zart. 53 § 1i 2 k.k., polegajgce na podzieleniu przez Sad Il instanc;ji
pogladu Sadu | instancji, co do prawidtowo$ci wymierzenia kary tgcznej w oparciu o
zasade asperacji, a nie w oparciu o zasade petnej absorpcji, w sytuacji, gdy czyn

objety punktem | wyroku byt wspotukarnym czynem uprzednim w stosunku



do czynu objetego punktem Il wyroku oraz zostat on popetniony w tych samych
okolicznosciach i z tej samej motywacji, co drugi czyn podlegajgcy tgczeniu;
e. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu przez Sad |l instancji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
wyrazajgce sie w zaakceptowaniu przez Sad |l instancji dokonanej przez Sad
| instancji dowolnej, w miejsce swobodnej, oceny dowodu 2z wyjasnien
oskarzonego, w ktoérych wskazywat on, iz nie miat zamiaru oddalenia sie od miejsca
kolizji komunikacyjnej, w ktorym przebywat po wypadku przez okres kilkunastu
minut, w celu unikniecia odpowiedzialnosci za spowodowany wypadek, w sytuaciji,
gdy przedmiotowe wyjasnienia byly wyjasnieniami spéjnymi i wiarygodnymi
w kontekscie pozostatego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego
wynika, iz oskarzony nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci za wypadek,
przyznat sie do jego spowodowania i przeprosit pokrzywdzong niezwtocznie
po wypadku, a takze przez okres kilku minut, w obecnosci innych osob, swiadkéw
zdarzenia pozostawat na miejscu zdarzenia nie podejmujgc zadnych dziatanh
moggcych wptyngé na odpowiedzialnosé oskarzonego za spowodowany wypadek;
f. art. 433 § 2 kipk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu przez Sad Il instancji zarzutu dopuszczenia sie przez Sad pierwszej
instancji btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na tresé rozstrzygniecia wyrazajgce sie w podzieleniu przez Sad
drugiej instancji stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktéry przyjat, ze oskarzony
oddalajgcy sie z miejsca zdarzenia — po tym jak przyznat sie przed pokrzywdzong
oraz jej mezem do spowodowania wypadku, a takze po tym jak przebywat
na miejscu wypadku przez okres co najmniej kilkunastu minut, miat wole
zbiegniecia z miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy P. D. odszedt od miejsca zdarzenia
w zwigzku z potrzebg fizjologiczng i nie wykazat zadnych zachowan zmierzajgcych
do unikniecia odpowiedzialnosci za zachowanie polegajgce na spowodowaniu
wypadku w komunikacji w stanie nietrzezwosci.”

W nastepstwie tych zarzutow obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w t...
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez obronce skazanego P. D. kasacja jawi sie jako bezzasadna
i to w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji jest mozliwe w wypadku
stwierdzenia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych) lub razgcego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jesli mogto ono miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Nalezy
jednoczesnie podkreslic, na co niejednokrotnie juz zwracat uwage Sad Najwyzszy,
ze lezgce po stronie orzekajgcego Sgdu naruszenie prawa musi mie¢ charakter nie
tylko ,razgcego”, ale takze musi miecC istotny wplyw natre$¢ orzeczenia.
Przedstawione rozwazania natury ogolnej prowadzg do nastepujgcych wnioskéw:
- podniesiony przez autora kasacji zarzut z pkt a. nalezy uznaé¢ za chybiony. Sad
Il instancji przyjat w tym zakresie ustalenia Sgdu Rejonowego z ktérych wynika, ze
skazany P. D. przez dtuzszy czas przed wypadkiem (ok. 5 km) prowadzit pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci i miat zamiar dojecha¢ nim az do t., a
spowodowanie wypadku komunikacyjnego stanowito jedynie wagski czasowo
wycinek catego zachowania podlegajgcego ocenie.
Sad Najwyzszy w sprawie | KZP 4/02, uznat, iz zachowanie sprawcy, kierujgcego
pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu S$rodka odurzajgcego, ktéry
w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione - jeden okreslony w art.
178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas - w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.
Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana -
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku - przy przyjeciu, iz wystepek
zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k. stanowi wspotukarane przestepstwo
uprzednie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn.
| KZP 4/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 37). Warto przy tym zauwazy¢, co podkresla
sie we wskazanym orzeczeniu, ze ,redukcja ocen prawnokarnych, przeprowadzona
z punktu widzenia tego, czy jaki$ czyn jest, czy tez nie jest czynem uprzednim

wspotukaranym, jest zawsze problemem teleologicznym, ktorego wiasciwe



11

rozwigzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej, ale z uwzglednieniem
konkretnych realiéw sprawy”. W rozwazanej sprawie Sady nie przyjety konstrukcji
czynu wspotukaranego ze wzgledu na odlegtos¢ jakg pokonat skazany przed
wypadkiem oraz towarzyszgcy mu zamiar dojechania do t.. Elementy te majg
charakter faktyczny, co uniemozliwia ich bezposrednie kwestionowanie w kasacji,
co w konsekwencji wyklucza mozliwos¢ podnoszenia w kasacji twierdzenia, ze czyn
z art. 178a § 1 k.k. powinien zosta¢ uznany za wspoétukarany uprzedni.

- z dokonanych przez Sad | instancji, a zaaprobowanych nastepnie przez Sad
odwotawczy ustalen wynika wprost, iz skazany P. D. oddalit sie z miejsca
zdarzenia, ostatecznie celem unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Zaréwno Sad |
instanciji, jak i Sad Il instancji wyraznie wskazaty, powotujgc sie na zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, ze, co prawda skazany oddalit sie poczgtkowo z
miejsca zdarzenia w kierunku stacji benzynowej, co wskazywatoby na koniecznos¢
zaspokojenia potrzeby fizjologicznej, jednak ostatecznie stacje te ominat i skierowat
sie na osiedle mieszkaniowe. Swiadkowie, ktérzy zatrzymali skazanego, uczynili to
dopiero miedzy blokami mieszkalnymi, znajdujgcymi sie za stacjg benzynowg
(zeznania swiadka: M. K. k.128-129/1, R. K. k. 129/I). Stad tez przedstawione przez
skazanego wyjasnienia, jakoby za jego oddaleniem sie z miejsca zdarzenia stata
tylko i wytgcznie potrzeba fizjologiczna, tracg walor wiarygodnosci. Prawdg jest, ze
skazany poczatkowo pozostat na miejscu zdarzenia, jednak proponowat
zaniechanie wezwania policji oraz oddalit sie niezwtocznie po jej wezwaniu. Celem
takiego zachowania, zdaniem orzekajgcych Saddéw, byto unikniecie konsekwencji
prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu i w rezultacie spowodowania wypadku
w stanie nietrzezwoséci (k.8-9 uzasadnienia SO). De facto podnoszony przez
skarzgcego zarzut z pkt b. jest kwestionowaniem dokonanych w sprawie ustalen
faktycznego, tego zas kasacjg czyni¢ nie mozna.

Aktualne pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,zbiegniecie
z miejsca zdarzenia” (art. 178 § 1 k.k.) to oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzen
okredlonych w art. 173, 174 i 177 k.k., podjete w celu uniknigcia odpowiedzialnosci
za tego rodzaju przestepstwa. Dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujgcej
przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia, niezbedne jest

przypisanie sprawcy umysinosci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzat on
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do unikniecia odpowiedzialno$ci za zachowanie, ktore wyczerpato znamiona
ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2012 r., V KK 389/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 42).

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci prowadzg ostatecznie do wniosku,
iz takze zarzut z pkt b. kasacji jest bezzasadny. Uwagi poczynione w zakresie
oceny tego zarzutu pozostajg aktualne takze w zakresie oceny zarzutu z pkt f.
kasacji, w ktorym obrohca wprost kwestionuje ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia, majgce wptyw na tresC rozstrzygniecia, wyrazajgce sie w
podzieleniu przez Sad |l instancji stanowiska Sadu | instancji, ktory przyjat, ze
oskarzony oddalajgcy sie z miejsca zdarzenia, po tym jak przyznat sie
przed pokrzywdzong oraz jej mezem do spowodowania wypadku, a takze po tym
jak przebywat na miejscu wypadku przez okres co najmniej kilkunastu minut, miat
wole zbiegniecia z miejsca zdarzenia, w sytuacji, gdy P. D. odszedt od miejsca
zdarzenia w zwigzku z potrzebg fizjologiczng i nie wykazywat zadnych zachowan
zmierzajgcych do unikniecia odpowiedzialnosci za zachowanie, polegajgce na
spowodowaniu wypadku w komunikacji w stanie nietrzezwosci. Sgd Odwotawczy
uznat za prawidtowg ocene materialtu dowodowego dokonang przez Sad | instanciji
— skazany wprawdzie skierowat sie w kierunku toalet znajdujgcych sie na terenie
stacji benzynowej, jednak nastepnie nie wszedt na jej teren, ominat jg i udat sie w
strone osiedla mieszkaniowego; skazany zostat ujety przez swiadkow M. K. i R. K.
dopiero miedzy blokami znajdujgcymi sie juz za stacjg benzynowa. Zdaniem Sgdu
takie zachowanie niewatpliwie wskazuje na cel, jakim byto oddalenie sie z miejsca
zdarzenia;

- ocena Sadu w zakresie sytuacji rodzinnej oraz majgtkowej skazanego (jest osobg
miodg, zdrowg, posiadajgcg wyuczony zawod) doprowadzita do uznania, ze bedzie
miat mozliwosci zarobkowania w taki sposéb, aby jednoczesnie realizowac cigzgcy
na nim obowigzek alimentacyjny i wykona¢ srodek kompensacyjny w kwocie
10.000 ztotych. Sad podkreslit, ze odstgpienie od wymierzenia nawigzki w petne;j
kwocie 10.000 zt mozliwe jest wytgcznie w sytuacji kumulatywnego wystgpienia
przestanki zaistnienia szczegolnych okolicznosci wraz z przestankg uszczerbku dla
niezbednego utrzymania oskarzonego i rodziny lub pojednania sie

z pokrzywdzonym. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa materialnego, skoro
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przepis wprowadza mozliwosc¢ zastosowania tej instytucji, bgdz odstgpienia od niej
wedtug dokonanej przez Sgd oceny konkretnych okolicznosci;

- wbrew twierdzeniom skarzgcego z pkt d. kasacji, Sad odwotawczy w sposéb
rzetelny i wnikliwy rozpoznat stawiany zarzut apelacyjny. Sgd Okregowy uznat
za konieczne wskazac, ze pomimo blisko$ci czasowej i przedmiotowej pomiedzy
czynami, brak byto warunkéw do zastosowania petnej absorpcji przy wymiarze kary
tagcznej. ,Zdaniem Sadu Okregowego za niemoznos$cig przyjecia petnej absorpciji
przemawia chociazby odmiennos¢ strony podmiotowej popetnionych czynow, gdyz
przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu jest
typem umysinym, zas wypadek komunikacyjny czynem skutkowym nieumysino-
nieumysinym, tak wiec brak podstaw na uznania obu przestepstw popetnionych
przez oskarzonego za niemal tozsame, tym bardziej, ze ich kwalifikacje prawne sg
rézne” (k.10-11 uzasadnienia SO). Przepis art. 53 § 1 i 2 k.k. ma zas charakter
dyrektywy ogolnej, wskazujgcej orzekajgcemu sagdowi przestanki wyboru kary
za konkretne przestepstwo w granicach sankcji okreslonych przez ustawodawce
dla danego typu przestepstwa. W zwigzku z powyzszym, jesli wymierzona
skazanemu kara miesci sie w granicach sankcji przewidzianej za dany typ
przestepstwa, a orzekajgce Sady uwzglednity wszystkie dyrektywy, to nie mogty
W zwigzKku z powyzszym naruszy¢ omawianych przepiséw;

- dokonujgc oceny zarzutu z pkt e. kasacji wskaza¢ nalezy na stanowisko Sgdu
Okregowego, ktérego zdaniem, Sad | instancji dokonat swobodnej oceny dowodéw,
zgodnie z dyrektywg art. 7 k.p.k., ocenit zebrane dowody w sposob kompleksowy
z nalezytym uwzglednieniem dowoddw zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych
dla skazanego, a podstawe ustalen stanowit catoksztatt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy. Sad Il instancji, za Sgdem Rejonowym uznat, ze skazany,
po chwilowym pobycie na miejscu zdarzenia, spokojnym krokiem oddalit sie z niego
w kierunku stacji benzynowej, jednak nie zatrzymat sie na niej, lecz przeszedt obok
niej kierujgc sie w strone blokow na K.. Obserwujgcy poczynania skazanego (i jego
kolegi) przypadkowi $wiadkowie M. K. i R. K., nabrawszy podejrzen, iz zamierza
uciec z miejsca wypadku udali sie za nim dokonujgc jego zatrzymania pomiedzy
blokami, po pokonaniu przezen okoto 300-400 metréw. W momencie zatrzymania

skazany nie stawiat oporu, przyznat, ze to on kierowat samochodem, przepraszat,
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prosit, by nie wzywac Policji (zeznania M. K. k. 128 - 129, R. K. k. 130 - 132). Jak
podkresla Sad Rejonowy, gdyby prawdg byto to co twierdzit skazany, iz jego
oddalenie sie z miejsca zdarzenia podyktowane bylo koniecznoscig zatatwienia
potrzeby fizjologicznej, wéwczas niewatpliwie zatrzymatby sie na stacji benzynowe;,
gdy tymczasem on jg minat i udat sie w kierunku pobliskich blokow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy rozpoznat wszystkie
podniesione przez obronce w apelacji zarzuty, nie moze wiec by¢ mowy o obrazie
art. 433 § 2 k.p.k,, a uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego odpowiada
wymaganiom wynikajgcym z art., 457 § 3 k.p.k.

Uznajgc podniesione zarzuty za oczywiscie bezzasadne, Sad Najwyzszy,

orzekt jak na wstepie.



