Il KK 48/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2025r.

sprawy O.W.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i art.
1281 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2024r.,
sygn. akt IX Ka 519/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w
Piasecznie z dnia 7 lutego 2024r., sygn. akt Il K 1357/23

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.G. — Kancelaria
Adwokacka w W. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt piec
ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji dla obroncy wyznaczonego z
urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Pierwsze dwa zarzuty kasacji nie mogty doprowadzi¢ do zamierzonych
skutkéw, bowiem Sgd Odwotawczy nie moégt swoim postepowaniem naruszy¢ ani
przepisow prawa materialnego ani przepiséw proceduralnych w postaci art. 200§2
pkt 5 k.p.kK. w zw. z art. 19381 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Zauwazy¢ bowiem wypada,
ze orzeczenie Sadu Okregowego ograniczyto sie do utrzymania w mocy wyroku
Sadu | instancji, a co za tym idzie, Sgd ten bezposrednio nie stosowat prawa
materialnego, nie czynit samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ani tez wlasnych ustaleh faktycznych. Uchybienia takie mogty w tej
sytuacji zostac¢ zarzucone jedynie Sgdowi | instancji - co zresztg, co do stosowania

prawa materialnego — uczyniono.

Postawienie w trzecim punkcie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzutu
naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 56 ust. 3 w zb. z
art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii umozliwito odniesienie sie do
kwestii prawidtowosci przeprowadzenia przez Sad Odwotawczy kontroli instancyjne;j
apelacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zabrakto natomiast takiej
mozliwosci jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw postepowania — jako ze
zarzutu takiego nie podniesiono w apelacji, nie mozna byto uznac¢, w oparciu o tresc
uzasadnienia kasacji, ze intencjg skarzgcego byto postawienie w tej przestrzeni
zarzutu naruszenia art. 43382 k.p.k. Jednoczesnie nie postawiono w tym zakresie
zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., polegajacego na tym, ze Sgd Odwotawczy nie

dostrzegt okreslonych, razgcych uchybien z urzedu.

Analiza motywdéw pisemnych Sadu Il instancji nie potwierdza zastrzezen
obrony odnosnie do prawidtowosci kontroli instancyjnej przeprowadzonej na

okolicznos¢ wtasciwego zastosowania w sprawie prawa materialnego.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze =zarzut naruszenia prawa
materialnego musi wskazywac na btgd w subsumpciji lub wyktadni prawa. Zawsze
zatem bazg dla niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne. W niniejszym
postepowaniu obrona nie tyle twierdzi, ze uchybienie Sgdu Rejonowego polegato

na nieprawidtowej subsumpcji czy tez wyktadni prawa, ale ze ,zebrany w sprawie
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materiat dowodowy, oceniany w sposob swobodny i obiektywny, pozwala na
uznanie, ze czyn skazanego wypetnit znamiona czynow z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 59 ust. 1 tej ustawy, co uzasadniato zmiane
kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu oraz zmiane opisu czynu”.
Uzna¢ tym samym nalezy, ze wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 44785 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., skarzgcy w istocie podwazat w postepowaniu
odwotawczym ustalenia faktyczne. Dopiero bowiem ich zmiana umozliwitaby

odmienne zakwalifikowanie czynu przypisanego skazanemu.

Sad Okregowy potraktowat jednak postawiony w apelacji zarzut odmiennie
i odniost sie do niego w sposéb merytoryczny. Jego rozwazania cechuje zgodnosc¢
z zasadami logicznego rozumowania i wyczerpujgcy charakter. Sad ten opisat
zachowania, ktore mogg by¢ uznane za przejaw uczestnictwa w obrocie srodkami
odurzajgcymi z powotaniem sie na obowigzujgce orzecznictwo, odnidst sie do
materiatu dowodowego, ktéry swiadczyt o tym, ze O.W. dokonywat okreslonych
czynnosci, ktére wypetniaty znamiona tego przestepstwa, wskazat na okolicznosci,
ktére nie pozwalaly na uznanie, ze nabyty przez niego 3-CMC, w ilosci 50 gram,
zostat przeznaczony na jego wiasny uzytek. Sad wykazat takze brak zasadnosci
argumentacji, w ktérej starano sie podwazyé, ze nabyta przez skazanego
substancja stanowita substancje psychotropowg w mysl przepisow ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Sgd Okregowy nie tylko wiec odnidst sie do zarzutow i
whnioskéw apelacji, ale takze uczynit to w sposéb prawidtowy, czynigc zadosc¢ art.
43382 k.p.k.

Ponad omowione wyzej zarzuty kasacji skarzgcy zasygnalizowat zasadnos¢
zbadania przez Sad Najwyzszy z urzedu w trybie art. 536 k.p.k., czy w sprawie nie
zaszta ,bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 43981 pkt 2 k.p.k. -
nienalezyta obsada sktadu sedziowskiego sadu odwotawczego w catosci bgdz
w czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2022 w sprawie o sygn. akt Il
KK 404/21) w kontekScie majgcej moc zasady prawnej Uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7) czy tez uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 roku w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6 poz. 22)".
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Dokonana w tej przestrzeni kontrola nie dostarczyta jednak podstaw do
uznania, ze w istocie w niniejszym postepowaniu doszto do wystgpienia uchybienia
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jak bowiem wynika z powszechnie
dostepnych informacji, wszyscy sedziowie zasiadajgcy w skiadzie Sadu
Odwotawczego, zostali powotfani na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym
w Warszawie przed rokiem 2018, co sprawia, ze nie majg do nich zastosowania

przywotane przez skarzgcego judykaty.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze nalezato uznac, ze autor kasacji nie
wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno

skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.
To za$ skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano natomiast wynagrodzenie
wediug norm przypisanych, tj. zgodnie ztrescig rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Nie znaleziono przy tym zadnych podstaw do
przyznania wynagrodzenia na podstawie wskazanego przez skarzgcg we wniosku
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie ani tez we wnioskowanej wysokosci,
tj. szesciokrotnosci stawki wynikajgcej z tego rozporzgdzenia - wniosek w tej czesci

nie zostat zresztg w ogole uzasadniony.
[WB]

r.g.
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