Sygn. akt Il KK 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. O.

obwinionego o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z §17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020r., poz.
566 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 marca 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzysc¢ - przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w R. z dnia 12 maja 2020r. (sygn. akt: I

W (...))

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. O. od dokonania

Zarzucanego czynu,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



M. O. zostat obwiniony o to, ze:

- w dniu 8 kwietnia 2020r. o godzinie 12:30 w miejscowosci K., ul. (...), nie stosowat sie do
zakazu korzystania z publicznych i pokrytych roslinnoscig terendw zieleni na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposdb, ze przebywat w parku wspdlnie ze Z. P. i M. D.,

tj. o popetnienie wykroczenia z art. 54 k.w. w zw. z §11a ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. z 2020r., poz. 491).

Wyrokiem nakazowym z dnia 12 maja 2020r. (sygn. akt: Il W (...)) Sad Rejonowy w R. uznat
M. O. winnym popetnienia zarzuconego wykroczenia, przy czym przyjat, ze czyn ten wyczerpat
dyspozycje art. 54 k.w. w zw. z §17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2020r., poz. 566 ze zm.) i na podstawie art. 54 k.w. wymierzyt mu kare 500,-zt
grzywny oraz obcigzyt go optatg w wysokosci 50,-zt i zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 70,-zt tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania.

Kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzys¢ obwinionego, ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Skarzacy sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z §17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020r., poz. 566 ze zm.), poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M. O. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Stawiajgc tak opisany zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym
przez art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

Zasadniczg kwestig, na ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich zbudowat uzasadnienie
postawionego w sprawie zarzutu kasacyjnego jest dopuszczalnos¢ wypetnienia normy blankietowe;j
zawartej w art. 54 k.w. trescig zawartg w przepisie rangi podustawowej - §17 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020r., poz. 566 ze zm.).

Zagadnienie to w analogicznych sprawach (Il KK 64/21, Il KK 74/21, czy Il KK 97/21 — sprawy
dotyczyty zaréwno zakazéw wynikajgcych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020r.
jak i analogicznych zakazéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020r.) byto juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Wyrazone tam poglady w petni nalezy zaakceptowaé, w
szczegoblnosci zas podsumowujacg je teze, ze: ustawa z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019r., poz. 1239 ze zm.) nie zawiera



unormowan okreslajgcych mozliwosc i warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania
sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie moga
limitowac tej wolnosci przemieszczania sig, ktdrg gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP.

Jest zatem oczywiste, ze wydane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U. z 2020r., poz. 566 ze zm.), w zakresie, w jakim ograniczato wolno$¢
przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§17 ust. 1), naruszato regulacje art. 52 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej
do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na
podstawie tego przepisu.

Z uwagi na szczegdtowe uzasadnienia przedstawione we wskazanych wyzej sprawach, w
szczegoblnosci zas zawarte tam odestania do literatury tematu i cytowanych orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma potrzeby powielania tej argumentacji.

Wskazaé natomiast raz jeszcze nalezy, dla podkreslenia wagi omawianej tematyki, na
uchybienia, ktorych dopuscity sie sady wydajgce zaskarzone orzeczenia (nie majac na wzgledzie
nastepujgcych aspektow zagadnienia), co skutkowato razgcym naruszeniem prawa w postaci
skazania, choc przypisany czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego:

1. ustawodawca nie moze przekazywaé do unormowania w drodze rozporzgdzenia spraw o
istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Wymienione sprawy muszg by¢ regulowane
bezposrednio w ustawie;

2. ustawa z 5 grudnia 2008r. nie okreslita mozliwosci ograniczenia swobody poruszania sie po
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie, nie okreslita warunkéw na jakich jest
mozliwe wprowadzenia zakazu poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale
upowazniajgc Rade Ministréw do ustanowienia okreslonych srodkéw, w zakresie swobody
poruszania sie, odwotata sie do ograniczen w zakresie samego sposobu poruszania sie (nie
zakazujgc go wszakze), albo — w zakresie przybywania — odnoszac je do okreslonego
miejsca lub obiektu albo do okreslonego obszaru. Tym samym, przepis art. 54 k.w. w tym
zakresie byt norma pustg;

3. omawiane rozporzadzenie Rady Ministrow nie zawierato w swej tresci odestania do
konkretnego przepisu kodeksu wykroczen ani nie okreslato prawnomaterialnych
konsekwencji naruszenia zawartych w nim przepisdw, co wprost godzi w wymog
okreslonosci prawa w zakresie skonkretyzowania sankcji grozgcej osobie naruszajgcej taka
norme;

4. art. 92 Konstytucji RP wyklucza dopuszczalnos¢ tworzenia przepiséw rangi rozporzadzenia
wykonawczego wbrew merytorycznym rozwigzaniom konkretnej ustawy, co prowadzitoby
do tworzenia przepisdw tej rangi noszacych znamiona samodzielnej normy prawnej;



wprowadzenie powszechnych nakazéw i zakazéw dotyczgcych podstawowych praw i
wolnosci obywatelskich moze nastgpié tylko w przypadku wprowadzenia jednego z trzech
standw nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zostac
wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan
kleski zywiotowej, przy czym biorgc réwniez pod uwage ust. 3 powotywanego art. 228
Konstytucji RP - zasady dziatania organdw wtadzy publicznej oraz zakres, w jakim moga
zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych stanow
nadzwyczajnych — powinna okres$laé ustawa;

skoro pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej nie

zdecydowano sie na wprowadzenie tego stanu nadzwyczajnego, to ograniczenia

ustanawiane aktami prawnymi regulujgcymi stan epidemii (a wczesniej stan zagrozenia

epidemiologicznego), nie mogg ogranicza¢ podstawowych praw i wolnosci wynikajgcych z

Konstytucji RP;

7. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w sprawie

ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii obowigzywato do dnia 10 kwietnia
2020r. (art. 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia
2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii — Dz.U. z 2020r.,
poz. 658). Sgd Rejonowy w R., wydajgc zaskarzony wyrok nakazowy
w dniu 12 maja 2020r., nie dostrzegt zatem okolicznosci wynikajgcych

z art. 2 k.w.

Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania, a takze te, do

ktorych niniejsze uzasadnienie odsyta, stwierdzi¢ nalezy, Zze kasacje wniesiong

przez Rzecznika Praw Obywatelskich oceni¢ nalezy jako oczywiscie zasadna.

Czyn przypisany M. O. nie zawierat znamion czynu zabronionego opisanego w art. 54 k.w.,

wobec czego zaskarzony wyrok nakazowy nalezato uchyli¢, a obwinionego uniewinni¢ od

stawianego mu zarzutu.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



