Sygn. akt Il KK 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
sprzed 09.12.2011r.wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 26 lutego 2019r.

wniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K [...]

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whiosek ztozony przez obronce skazanego M. K. o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacjg wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym jest uzaleznione od wysokiego prawdopodobienstwa
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutdéw podniesionych we wniesionym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest

uwzglednienie wniosku, zatem powstrzymanie negatywnych skutkéw mogacych



powsta¢ w sytuacji, gdyby prawomocne orzeczenie obarczone razgcym btedem,
byto wykonywane. Na aprobate zastugujg poglady wyrazone w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia SN: z dnia 17 sierpnia 2004 r., V KK 229/04,
R- OSNKW 2004/1/1438; z dnia 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04, R-OSNKW
2004/1/1513), w ktorych wskazuje sie, ze jedynym warunkiem umozlwiajgcym
wstrzymanie  wykonania  prawomocnie  orzeczonej kary jest  wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji.

Wypada tez zauwazy¢, ze obronca w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia powotat sie jedynie na sam fakt wniesienia
kasacji, wykonania kary oraz wskazat na dolegliwos¢ dla skazanego z tym
zwigzang natury rodzinnej i finansowej. Takie okolicznosci, eksponowane bardzo
ogolnikowo we wniosku, zwlaszcza dotyczgce negatywnych konsekwenciji
wynikajgcych z wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie stanowig podstawy
do uznania, ze opisany powyzej warunek tj. wysokie prawdopodobienstwo
zasadnosci kasacji, jest spetniony.

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie rozpoznania
kasacji, nalezy jednak stwierdzi¢, ze analiza zarzutéw w niej zawartych nie
uprawnia na tym etapie postepowania do kategorycznego wniosku, co
do wysokiego prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego wyroku, a tym samym
nie wskazuje na konieczno$¢ zastosowania instytucji wstrzymania wykonania
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Jak Sad Najwyzszy
wskazywat wielokrotnie sam fakt wniesienia kasacji nie uzasadnia odstgpienia od
zasady bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw. Konieczne jest
zaistnienie wyjgtkowych wzgledéw pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie
wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, czego w niniejszej sprawie
nie wykazano.

Nalezy jednoczesnie zastrzec, Zze rozstrzygajgcej oceny dokona
Sad Najwyzszy przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak we wstepie.



