Sygn. akt Il KK 479/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego J. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 listopada 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 2 k.p.k. per

analogiam

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy o wylaczenie
SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
Il KK 479/22.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego J. T. we wniosku z dnia 6 pazdziernika 2022 r., zazgdat

wylgczenia SSN Adama Rocha od orzekania w sprawie zarejestrowanej w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 479/22, a zatem rozpoznania kasacji obroncéw od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. akt X Ka
1235/18. Jako podstawe prawng przedmiotowego wniosku obronca wskazat
przepisy: ,art. 29 § 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zw. z
art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950

r., zmienionej nastepnie Protokotami nr: 3, 5i 8 w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.



Whioskodawca podniést, ze wytgczenia wymienionego sedziego domaga sie ,ze
wzgledu na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do posiadania przez tego
sedziego legitymacji formalnej do orzekania na stanowisku sedziego w Sadzie
Najwyzszym, wobec nieprawidtowego trybu powotania na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 08.12.2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktéra to okolicznos¢ stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci nienalezytej obsady sgdu zgodnie z
art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. w znaczeniu nadanym temu pojeciu prawnemu
obowigzujgcg w dalszym ciggu obowigzujgcej Uchwaty trzech izb potgczonych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, a zatem przez
sktad Sgdu Najwyzszego sprzeczny z gwarancyjnym prawem oskarzonego do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci” (pisownia
oryginalna — uwaga SN) .

Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. ww. pismo obrohcy
potraktowano jako wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. oraz zarzagdzono

rejestracje tego pisma w repertorium KRI (k.47 akt SN).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezatlo pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Tres¢ przedmiotowego wniosku wskazuje, Zze watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego Adama Rocha ma wynika¢ z faktu, ze zostat on powotany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), a zatem — w ocenie wnioskodawcy — w procedurze wadliwej,
naznaczonej naruszeniem standardow niezawistosci i bezstronnosci. Nie podano
przy tym jakichkolwiek innych powodoéw, ktére nalezatoby rozpoznac i oceni¢ w

kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., stanowigcego, ze:



»,Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.
Przedstawione przez obronce watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Adama
Rocha w sprawie o sygn. akt Il KK 479/22, wywiedzione zostaty zatem li tylko z
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — i wytgcznie na tej kwestii skoncentrowano motywacje rzeczonego
wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zeprezentowang argumentacje wniosku o
wytgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, znowelizowane;j
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy ktorej do
ustawy o Sadzie Najwyzszym dodany zostat art. 29 § 4, stanowigcy wprost o tym,
ze: ,Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego Iub kwestionowania jego niezawistosci | bezstronnosci’.
Jednoczes$nie, ustawodawca rzeczong nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu
bezstronnosci, w ktorym — zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym —
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (sedziego
delegowanego) wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢é do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Z zadaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 ww. ustawy).

Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym weszty w zycie
w dniu 15 lipca 2022 r. Przedmiot tych regulacji odnosi sie do ochrony standardu
bezstronnosci oraz niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych. Badanie tej kwestii, jak wynika z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zostato ograniczone do dwoch kryteriow, tj. okoliczno$ci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, przy

czym — w mys$l| art. 29 § 4 tej ustawy — okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego



sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z jego udziatem lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnosci.
Z kolei w art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktéry powotat sie obronca — zawarto
0golng podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczo$¢ (iudex
suspectus), ktorg co do zasady moze by¢ kazda okolicznos¢ moggca wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zarowno
zatem instytucja tzw. testu bezstronnosci w trybie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, jak
tez mechanizm wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowe]
kontroli bezstronnosci sedziego, ktory ma brac¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej
sprawy. Instytucje te roznig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory
w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w sposéb
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex
specialis, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek
w ogolnej procedurze. Przedstawione stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna ocenia¢ zagadnienia bezstronnosci sedziego w
aspekcie okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu, co w konsekwenciji
przesgdza o niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu,
jesli wniosek ten oparty zostat jedynie na tych okolicznosciach.
Nalezy tez zaznaczy¢C, ze przed rzeczong nowelizacjg przepiséw ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U.
z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z
2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie sedziego Adama Rocha w trybie art. 41 §
1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosci odnoszgcej sie do jego powotania

na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady



Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw —
to zasadnym byto uznanie, ze wniosek ten jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Obronca nie skorzystat z trybu przewidzianego w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, o czym Swiadczy tresS¢ przedmiotowego wniosku, w ktérym jego autor
nie odwotat sie do tej podstaw prawnej, jak tez nie wskazat na okolicznosci
korespondujgce z przestankami okreslonymi w tym przepisie (fasadowo przywotat
wyltgcznie przepis art. 29 § 7 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktory okresla podmioty
uprawnione do zainicjowania tej procedury). Rezygnacja z testu bezstronnosci nie
moze jednak uzasadnia¢ opcjonalnej dopuszczalno$ci badania w trybie art. 41 § 1
k.p.k. bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego w kontekscie okolicznosci jego
powofania, a to wobec wprowadzenia przez ustawodawce szczegdlnego
mechanizmu w tym zakresie oraz bezwzglednego charakteru przepisu art. 29 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Aktywnos¢ obrohcy skazanego w niniejszej sprawie
zmierzata zatem do obejscia przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, w tym
zakazu, ktéry nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem sedziego Sadu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego
sedziego.

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to rowniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgcznie
sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy pozostawit wniosek bez rozpoznania.

[as]



