Il KK 479/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziéw od udziatu w sprawie,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziéw Sadu Najwyzszego: |. Z., M. B. i R. W. od
udziatu w sprawie kasacyjnej J. T. o sygn. akt Il KK 479/22.

UZASADNIENIE

Obronca J. T. pismem datowanym 14 grudnia 2023 r. wniosta o0 wylgczenie od
rozpoznania sprawy kasacyjnej wymienionego skazanego sedziow Sadu
Najwyzszego: I. Z., M. B. i R. W. ,z uwagi na niespetnianie przez Nich wymogu
instytucjonalnej bezstronnosci w rozumieniu wskazanym m.in. w pisemnych
motywach uchwaly trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, ktéra to okolicznos¢ wywotuje uzasadniong watpliwosc¢ co do
bezstronnosci wskazanych Sedzidow przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, a
wynika z faktu Ich powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym SSN M.
B. i R. W. — pierwotnie do Izby Dyscyplinarnej nie bedgcej sadem) na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, ktéra to wadliwos¢ powotania — wg wskazanych wyzej

uchwat Sgdu Najwyzszego, z ktorych pierwsza uzyskata moc zasady prawnej i
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wigze kazdy skfad tego Sadu (z przyczyn szeroko omowionych w uzasadnieniu
drugiej z przywotanych wyzej uchwat oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21) — prowadzi samodzielnie w odniesieniu do
sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym Sedziow objetych niniejszym wnioskiem do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Nadto, w odniesieniu do
Sedzibw M. B. i R. W., standard instytucjonalnej bezstronnosci podwazony jest
takze opisanymi nizej okolicznosciami objecia przez Nich stanowiska sedziego Izby
Karnej SN”. Jako podstawe prawng wniosku jego Autorka wskazata art. 41 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci, jak tez nawigzata do tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Juz wczesniej obronhcy skazanego,
sktadajgc wnioski o wytgczenie wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego od udziatu
w sprawie J. T., dazyli do takiego uksztattowania sedziowskiego sktadu
orzekajgcego, ktory zapewniatby standard oczekiwanej przez skazanego i jego
obroncéw instytucjonalnej bezstronnosci Sadu, o ktérej mowa réwniez w ostatnio
ztozonym wniosku. Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek datowany 28 sierpnia 2023
r. (w znacznej czesci tozsamy w tresci z wnioskiem obecnie rozpoznanym) i
postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 479/22 [KRI 258], wytgczyt od
udziatu w sprawie trzech sedziow powotanych przez Prezydenta RP do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw. Nie ma powodow, by odmiennie oceni¢ wniosek z 14 grudnia 2023 r.,
zwtaszcza ze w poréwnaniu do poprzedniego zostat on wzbogacony o szereg
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wskazujgcych na ujemne
nastepstwa powotywania sedziow w Polsce, w szczegdlnosci sedziow Sadu
Najwyzszego, w oparciu o przepisy obowigzujgce po 2017 r. Zatem podobnie jak w
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postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2023 r. nalezy zaakcentowac,
ze Sad ten pozostaje zwigzany majgcej moc zasady prawnej uchwatg trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktérej m.in.
stwierdzono, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi takze wtedy, gdy w skiadzie bierze udzial osoba powotana na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw. Argumenty, ze wspomnianego zwigzania nie uchylifo orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, przedstawiono w
szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przytoczonych we wspomnianym
postanowieniu tego Sadu z dnia 26 wrzesnia 2023 r. Nie sposob tez pomingc
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, m.in.: z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i
57511/19); z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20); z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie Tuleya przeciwko Polsce
(skargi nr 21181/19 i 51751/20), czy pilotazowego wyroku z dnia 23 listopada 2023
r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce. Stwierdzano w nich ujemne z punktu
widzenia zapewnienia stronie procesu prawa do niezaleznego sgdu powotanego
ustawg (art. 6 Konwencji Europejskiej) nastepstwa powotywania sedziéw na urzad
przy udziale uksztattowanej gtownie przez politykow Krajowej Rady Sgdownictwa.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2023 r. zwrécono tez
uwage, ze problem prawidtowej obsady sgdu ulega nasileniu w przypadku udziatu
w sktadzie orzekajgcym sedziego przeniesionego do orzekania w Izbie Karnej SN,
wczesniej orzekajgcego w zlikwidowanej Izbie Dyscyplinarnej. Formalnie
pozostawata ona w strukturach Sgdu Najwyzszego, jednak jej odrebnos¢, w tym
gdy chodzi o obsade kadrowg, byta tak wyraznie zaznaczona, ze pojawity sie
racjonalne gtosy wskazujgce, iz przejawiata cechy sgdu wyjgtkowego, podwazajgce
jej status sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (zob. np. W. Wrdbel, Izba
Dyscyplinarna jako sgd wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP,

Palestra 2019, nr 1-2, s. 17-22). Nie bez przyczyny ustawodawca uznat za
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konieczne znies¢ wspomniang lzbe po niedlugim czasie jej funkcjonowania. W
przypadku sedziow, ktérych dotyczy rozpatrywany wniosek, zagadnienie dotyczy
wiekszosci sktadu orzekajgcego, bowiem sedziowie M.B. i R.W., aspirujgc do Sadu
Najwyzszego, wzieli udziat w konkursie ukierunkowanym na obsadzenie Izbie
Dyscyplinarnej, nastepnie w tej Izbie orzekali, a po jej zniesieniu zostali przeniesieni
do Izby Karnej SN.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[3.3.]



