Il KK 478/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie D.C.

skazanego z art. 223 § 1 kk. wzw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od

wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 13 lutego 2024 r., sygn. V Ka 949/23
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kozienicach z 1 czerwca 2023 r., sygn.
akt 1l K 775/19

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego z Kkosztdow sgdowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 czerwca 2023 r. Sgd Rejonowy w Kozienicach, sygn. akt Il K

775/19 uznat D.C. w ramach zarzucanego czynu z pkt. V czesci wstepnej wyroku
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za winnego tego, ze: w dniu 20 sierpnia 2019 r. P. woj. mazowieckiego, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z S.C., G.G., S.S., dopuscit sie czynnej napasci na
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w P. st. post. D.D. i sierz. sztab. M.R. podczas
petnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych, zwigzanych ze zgtoszong
interwencjg domowa, w ten sposob, ze wymachiwat w ich kierunku piesciami,
szarpat za dtonie st. post. D.D. wyrywajgc mu reczny miotacz gazu, w celu
zmuszenia do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowych zwigzanych z
zatrzymaniem S.C., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w
Zwoleniu z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt. || K 628/10, czym wypetnit przestanki
zart. 223 §1kk. wzw. zart. 224 §2kk.wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. i za to wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. D.C.
zostat uznany winnym dokonania zarzucanego mu czynu z pkt. VI czesci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 226 §1 k.k. i za to wymierzono mu kare 3

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., majgc na uwadze art. 4 § 1
k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu
orzeczone oskarzonemu D.C. kary pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono

mu kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego D.C. solidarnie
z S.C., G.G. i S.S. nawigzki w kwocie 5.000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego D.D.

i w kwocie 5.000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego M.R.

Apelacje od wyroku ztozyt obroinca D.C., ktory zarzucit rozstrzygnieciu m.in.

naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 13 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka
949/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Od orzeczenia sgdu Il instancji kasacje

wywiddt obronca skazanego D.C. - adwokat J.G.

Zaskarzajgc wskazane orzeczenie obronca zarzucit mu razgce naruszenie
przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:
- art. 410 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez wadliwe
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przeprowadzenie kontroli instancyjnej w zakresie zarzutu dotyczgcego pominiecia
przez sad | instancji znacznej czesci materialu dowodowego w postaci akt
postepowan prowadzonych przed tamtejszym sgdem co do pozostatych dwoch
wspotsprawcow o sygn.: |l K 358/20 i Il K 551/20,
- art. 148 § 2 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1-4 k.p.k., poprzez uznanie, iz. czynno$c¢
okazania D.C. zostata przeprowadzona w sposob prawidiowy i niebudzacy
watpliwosci.

Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Radomiu oraz przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o jej oddalanie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.
Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k. kasacja przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony w ramach postepowania kasacyjnego do ponownej oceny dowoddw i

na tej podstawie kontrolowania prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
niedopuszczalne jest w kasacji skuteczne kierowanie zarzutdéw przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem
ponowna kontrola orzeczenia sgdu meriti, a wiec rozpoznawanie Kkolejny raz
zarzutow stawianych temu rozstrzygnieciu. Zarzuty podniesione w kasacji pod
adresem orzeczenia sgadu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutdow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Nie budzi
réwniez watpliwosci, ze powtdérzenie w kasacji zarzutéw wywiedzionych uprzednio
w apelacji jest mozliwe w przypadku wystgpienia tzw. efektu przeniesienia, czyli
sytuacji, kiedy sgd odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, jednak w takim

wypadku skarzgcy musi w kasacji sformutowaé zarzut dotyczgcy wadliwego
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procedowania instancji odwotawczej, w nastepstwie, ktorego doszio do
przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sadu drugiej instancji. W takim
wypadku to na skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci
procedowania przez sgd odwotawczy, w nastepstwie, ktérego doszto do owego

przenikniecia uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego.

Analiza tresci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, wskazuje, iz zarzuty
dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez co autor kasacji
stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy w Kozienicach i zaaprobowanych
przez Sgd Okregowy w Radomiu. Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym
postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sgd Najwyzszy ponowne;j
oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad
kasacyjny moze tylko zbadac, czy sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie
dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie

kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania.

Sad odwotawczy w sposob nalezyty odnidst sie do zarzutu z pkt. 1 apelacji
D.C., dotyczgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskazujgc z jakich
powodow zeznania pokrzywdzonych zastugiwaty na danie im wiary i
zostaty prawidfowo ocenione przez sad | instancji. Odnoszagc sie do twierdzen
obroncy dotyczgcych koniecznosci uwzglednienia przez sad, iz pozostali oskarzeni
0 udziat w zdarzeniu zostali uniewinnieni, sgd ad quem prawidiowo powotat sie na
zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego. Z tresci art. 8 § 1 k.p.k.
wynika, ze sad karny jest bowiem uprawniony i obowigzany zarazem samodzielnie
rozstrzygac¢ kwestie faktyczne i prawne. Konsekwencjg ww. zasady jest to, iz ocen
w tym zakresie nie mozna zastepowac ustaleniami i ocenami dokonanymi przez
inny sad w innym postepowaniu, nawet jezeli orzeczenie w nim wydane zapadto na
kanwie analogicznego stanu faktycznego. Przytoczone w czesci motywacyjnej
zarzutu twierdzenia autora kasacji stanowig jedynie polemike z wywodami sgdu
odwotawczego i prébe wywotania ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez

Sad Najwyzszy.
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Réwniez chybiony okazat sie zarzut z pkt. 2 kasacji. Przede wszystkim Sad
Okregowy w Radomiu — sad odwotawczy, nie mogt naruszy¢ przepiséw
postepowania wskazanych w pkt. 2 kasacji. Nie przeprowadzat bowiem
samodzielnie postepowania dowodowego, a w konsekwencji nie czynit wtasnych
ustalen faktycznych. Wobec podniesienia tozsamego zarzutu w apelacji, odnoszac
sie do niego sad odwotawczy przyznat, iz w jednym z protokotow nie wskazano
numeru osoby okazanej, ktéra miata dopusci¢ sie przestepstwa. Jednak jak
podkreslit sgd ad quem z zeznan $wiadka K. K. wynikato, iz informacja ta zostata
pominieta omytkowo i nie miata zadnego wptywu na przebieg samej czynnosci

okazania

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje wniesiong na rzecz skazanego D.C.
oddalit jako oczywiscie bezzasadng, orzekajgc o kosztach na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. Wobec oddalenia kasacji bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie wniosku o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
[WB]

r.g.



