Sygn. akt Il KK 477/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2022 r.,

sprawy B. P.,

wobec ktérego umorzono postepowanie karne o czyn z art. 267 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Ka 712/21,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il K 275/19 i umarzajgcego postepowanie karne,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é oskarzycielke positkowg subsydiarng A. S.

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 16
marca 2021 r., sygn. akt Il K 275/19 uniewinnit B. P. od popetnienia zarzuconego
mu czynu z art. 267 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzys¢ ww. wywiddt petnomocnik
oskarzycielki positkowej subsydiarnej zarzucajgc:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k.

poprzez pominiecie dyrektyw oceny spotecznej szkodliwosci czynu



okreslonych w tym przepisie, a w szczegolnosci pominiecie analizy w
zakresie rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, rodza;j
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia;

obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
dowolnej a me swobodnej oceny materiatu dowodowego sprzecznej z
zasadami doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego myslenia, w
zakresie ustalenia popetnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu i w
konsekwencji przyjecie, ze.

oskarzony nie przetamat i nie omingt elektronicznego, magnetycznego,
informatycznego lub innego szczegdlnego zabezpieczenia skrzynki mailowej
0 nazwie [...], podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy swiadczy o
tym, iz tego dokonat,

oskarzony jako administrator serwera i wtasciciel domeny byt uprawniony do
kont pocztowych, w tym do konta pocztowego o nazwie [...], a zatem médgt
logowaé sie na nie bez wiedzy i zgody oskarzycielki, podczas gdy
prawidtowa ocena materiatu dowodowego tego nie dowodzi,

skrzynka mailowa o nazwie [...] byta skrzynkg stuzbowg, a zatem oskarzony
jako administrator domeny i serwera byt uprawniony do logowania do niej,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego tego nie dowodzi,
oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy Swiadczy o tym, ze tego dokonat;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i majgcy wptyw na jego tre$é, a polegajgcy na przyjeciu, ze:
oskarzony nie przetamat i nie omingt elektronicznego, magnetycznego,
informatycznego lub innego szczegdlnego zabezpieczenia skrzynki mailowej
0 nazwie [...], podczas gdy dziatania oskarzonego polegajgce na zmianie
hasta dostepu z poziomu administratora serwera pocztowego wypetniaty
definicje przetamania Iub ominiecia informatycznego zabezpieczenia

skrzynki mailowej,



2. skrzynka mailowa o nazwie [...] byta stuzbowa, podczas gdy skrzynka ta
byta wykorzystywana przez oskarzycielke w pracy zawodowej adwokata, a
oskarzony nie miat do niej zadnych uprawnien z tytutu zaleznosci zawodowej
lub firmowej,

3. oskarzony miat stabg znajomosc¢ technicznych zagadnien z zakresu obstugi
poczty elektronicznej i korzystania z funkcji administratora, podczas gdy
oskarzony posiadat podstawowg wiedze informatyczng wystarczajgcg do
wykonywania podstawowych czynnosci z zakresu obstugi serwera
pocztowego i korzystania z uprawnien administratora,

4. oskarzony jako administrator miat dostep do kont pocztowych, podczas gdy
administrator serwera pocztowego i domeny nie miat mozliwosci dostepu do
kont pocztowych,

5. stopien szkodliwosci spotecznej czynu zarzuconego oskarzonemu jest
znikomy, podczas gdy ocena okolicznosci o charakterze przedmiotowym, w
szczegolnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposdb i okolicznosci
popetnienia czynu, jak i podmiotowym - postaC zamiaru, motywacja
oskarzonego - nie pozwalaty na takie stwierdzenie.

W efekcie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sgd Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Ka 712/21,
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.
umorzyt wobec B. P. postepowanie karne o czyn z art. 267 § 1 k.k., obcigzajgc
oskarzycielke subsydiarng kosztami sgdowymi postepowania w sprawie do
wysokosci kwoty 300 ztotych, stanowigcej zryczattowang rownowartos¢ wydatkow
Skarbu Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku na niekorzys¢ B. P. ztozyt petnomocnik
oskarzycielki positkowej subsydiarnej, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art.
115 § 2 k.k.,, polegajgcego na pominieciu przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego niektdérych z kwantyfikatorow, o ktérych mowa w

tym przepisie, a w szczegodlnosci rodzaju i charakteru naruszonego dobra, wagi



naruszonych przez sprawce obowigzkow, postaci zamiaru oraz rodzaju
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia, a takze dokonanie
ogolnikowej oceny w zakresie sposobu i okolicznosci popetnienie czynu, wskutek
czego Sad Il instancji nie wskazat lub tez ogdlnie wskazat czym sie kierowat
uznajgc, ze czyn ten jest nieszkodliwy w stopniu uzasadniajgcym umorzenie
postepowania karnego.

W efekcie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., co umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze podstawg zarzutow kasacyjnych moze
by¢ jedynie razgca i majgca istotny wptyw na treS¢ orzeczenia obraza przepiséw
prawa materialnego, procesowego, lub zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, tj. ktorejs z okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 439
§ 1 k.p.k. Niedopuszczalne jest natomiast kwestionowanie na tym etapie
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Kasacja jest zatem nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, stuzgcym eliminacji z porzadku prawnego orzeczen
dotknietych jedynie najpowazniejszymi wadami prawnymi. Chodzi o uchybienia
oczywiste, ktore powodujg, ze orzeczenie nie moze ostaé sie w porzadku prawnym.

Uchybienia przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu mogag
przybiera¢ dwojakg postac, tj. obrazy prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Btgd co do prawa materialnego wystepuje woéwczas, gdy przy ocenie
stopnia karygodnosci czynu pominieto okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k.
lub wzieto pod uwage okolicznosci niewyszczegdlnione w tym przepisie. Btgd w
ustaleniach faktycznych wystepuje natomiast wtedy, gdy okolicznosciom z art. 115
§ 2 k.k. przydano zbyt duzg lub zbyt matg range (zob. postanowienie SN z dnia 29
czerwca 2021 r., Il KK 49/21, LEX nr 3358972).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze
skarzgcy zarzuca pominiecie przez Sad ad quem przy ocenie spotecznej

szkodliwosci czynu rodzaju i charakteru naruszonego dobra, wagi naruszonych



przez sprawce obowigzkdéw, postaci zamiaru oraz rodzaju naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia, a takze ogolnikowg ocene sposobu i
okolicznosci popetnienia czynu. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi jednak do wniosku, ze Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich z ww.
kwantyfikatorow, majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a lektura
uzasadnienia samej kasacji wskazuje, iz skarzacy w istocie polemizuje z ,wagg”
nadang tym kryteriom, co jak wskazano wyzej stanowi niedopuszczalne
kontestowanie poczynionych ustalen faktycznych (zob. postanowienie SN z dnia 19
maja 2021 r., Il KK 177/21, LEX nr 3302812; postanowienie SN z dnia 18 czerwca
2020 r., IV KK 724/19, LEX nr 3276658; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2017
r., IV KK 220/17, LEX nr 2342180).

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad ad quem wzigt pod uwage zaréwno
rodzaj i charakter naruszonego dobra (B. P. naruszyt istotne, chronione
konstytucyjnie prawo do prywatnosci i tajemnice korespondencji, jednak nie
udostepnit nikomu bezprawnie uzyskanych informacji i nie odnidst z przestepstwa
korzysci majgtkowej — s. 8 uzasadnienia), jak i rozmiar wyrzgdzonej lub grozgce;j
szkody (pokrzywdzona nie poniosta z powodu zablokowania dostepu do skrzynki
poczty elektronicznej jakiejkolwiek straty o charakterze majgtkowym Iub
niemajgtkowym, w tym nie utracita zadnego klienta — s. 7-8, 11 uzasadnienia),
sposéb i okolicznosci popetnienia czynu oraz wage naruszonych obowigzkow
(wykorzystanie uprawnien administratora w ramach kancelarii, ktérej byt
zatozycielem, inwestorem i prokurentem — s. 8 uzasadnienia), a takze motywacje
(chec¢ ograniczenia strat finansowych i odptywu klientéw z kancelarii, ktérej byt
inwestorem — s. 8, 11 uzasadnienia).

Skarzgcy w uzasadnieniu kasacji eksponuje fakt naruszenia korespondencji
profesjonalnego petnomocnika, ktéra korzysta dodatkowo z ochrony tajemnicy
zawodowej, jednakze kwestia ta byta brana pod uwage przed Sad Il instancji (vide
s. 5, 11 uzasadnienia). Ponoszone w kasacji kwestie zwigzane z przywtaszczeniem
akt spraw i innych przedmiotéw pokrzywdzonej pozostajg poza zakresem rozwazan
w niniejszej sprawie. Jak stusznie zauwazyt Sad |l instancji kwestie te sg
przedmiotem odrebnych postepowan. Natomiast rozwazania dotyczace

»SZczegoblnej sytuacji zyciowej” B. P. czynione byty przez Sgd ad quem wyigcznie w



kontekscie jego motywacji i okolicznosci popetnienia czynu, a nie jako samodzielny
faktor wptywajgcy na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci.

Nie budzi watpliwosci, ze wymienione w art. 115 § 2 k.k. okolicznosci bedag
mogty zawazyC na ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci okreslonego zachowania
tylko wtedy, gdy w danym przypadku w ogdle wystgpig. Rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia dotyczy czyndéw popetnionych nieumysinie.
Tymczasem przestepstwo stypizowane w art. 267 § 1 k.k. mozna popetni¢
wytgcznie umysinie i to jedynie z zamiarem bezposrednim (patrz wyrok SN z dnia 2
czerwca 2003 r., Il KK 232/02, LEX nr 78373). Stad tez okolicznosc¢, iz B. P. dziatat
z ww. zamiarem nie moze wptywac¢ na ocene spotecznej szkodliwosci czynu (por. T.
Oczkowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, s. 631).

Reasumujgc, Sad ad quem dokonujgc oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zarzuconego B. P. nie pomingt Zadnej z przestanek
wymienionych w art. 115 § 2 k.k., a dokonana ocena stanowi wynik uwzglednienia
wszystkich ustawowych kryteriow w realiach przedmiotowej sprawy. Tak wiec
podniesiony zarzut okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym, co pozwalato
Sadowi Najwyzszemu oddali¢ kasacje na posiedzeniu w mysl art. 535 § 3 k.p.k.

Majagc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia,
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc oskarzycielke positkowg

subsydiarng A. S., zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



