Sygn. akt Il KK 475/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. F. i P. M.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 15 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 127/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 146/15,

postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. (KA w L.),
jako obroncy skazanego B. F. wyznaczonemu z urzedu, kwote
1476 zt (stownie jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szesc¢
ztotych), obejmujaca juz nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego B. F. od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego w czesci na niego przypadajace;j,
obcigzajac nimi w tym zakresie Skarb Panstwa;

4. obcigzy¢é skazanego P. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesci na niego przypadajacej.

UZASADNIENIE



Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2022
r., sygn. akt Il AKa 127/20, zmieniajgcego w stosunku do B. F. wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 146/15, wnidst

obronca z urzedu tegoz skazanego. Zarzucit w nie;j:

1) bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong przepisem art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg obsade Sadu orzekajgcego w sprawie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie o sygn. akt |l AKa 127/20 poprzez uczestnictwo w sktadzie
orzekajgcym sedziow powotanych na swodj na urzad na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw, a
wiec na wniosek niekonstytucyjnego organu, co skutkuje wadliwoscig procesu
powotania na urzad sedziego, naruszajgc standard niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci;

2) razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresé orzeczenia,
polegajgce na obrazie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 7
k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sgd dowolnej analizy zebranego
w sprawie materialtu dowodowego - w szczegdlnosci dowodu z zeznan W. P. oraz
R. D., F. K, R. S., J. K. oraz R. W., a takze wyjasnien B. F., z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do
nienalezytego rozpoznania zarzutdow apelacyjnych i poczynienia przez Sad
btednych ustalen faktycznych skutkujgcych uznaniem B. F. za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow zabronionych - w tym m.in. przyjecia, iz B. F. uczynit sobie
z przestepstwa state Zzrodto dochodu i co do pkt. IlI aktu oskarzenia, iz brat udziat w
obrocie znaczng iloscig Srodka odurzajgcego i substancji psychotropowych w
miejsce ew. posiadania takowych substancji - w sytuacji gdy prawidtowa analiza
zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonana w oparciu o zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego budzi powazne, nie dajgce sie usungé watpliwosci, ktére

zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. muszg by¢ rozstrzygniete na korzys¢ skazanego, a co za



tym idzie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz B.F. jest winien

popetnienia zarzucanych mu przestepstw.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwalato oddali¢ jg z tego powodu

na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci odnieS¢ sie nalezy do zarzutu sygnalizujgcego
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej stanowi art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., a polegajgcej na nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego.
Zarzut ten nie mogt znalez¢ uznania Sgdu Najwyzszego. Obronca upatruje
omawianego uchybienia w tym, ze w sktadzie Sadu Apelacyjnego orzekali
sedziowie powotani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 z p6zn. zm.). Rzecz jednak w tym, ze sama ta okoliczno$¢ nie pozwala na
przyjecie, iz w sprawie ujawnita sie¢ bezwzgledna przyczyna odwotawcza, na jaka
powotujg sie w kasacji obroncy. W omawianym zakresie Sgd Najwyzszy w sktadzie
niniejszym odwotuje sie do trafnych wywodoéw i przekonujgcej argumentacji
zawartych w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22, ktérg przeciez powotat obronca w
kasacji, lecz nie wyciggnat z niej nalezytych wnioskéw. W uchwale tej przyjeto, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest wprawdzie organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skitad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w

szczegolnosci w art. 187 ust. 1, to jednak brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze



kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed tg Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r.,
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach. Tym samym we wskazanej uchwale
podtrzymano zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale skfadu potagczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20.

W konsekwencji sam fakt powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. nie oznacza automatycznie, ze wyrok wydany w sktadzie sgdu
powszechnego, w ktérym bierze udziat tak powotany sedzia, dotkniety jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z uwagi na nienalezytg obsade. Niezbedne
jest przeprowadzenie testu, o ktorym mowa w przywotanych wczesniej uchwatach
Sadu Najwyzszego, a powotanie wskutek procedury z udziatem wskazanej
Krajowej Rady Sadownictwa jest tylko jednym z elementow, ktory podlega ocenie i

bynajmniej nie przesgdzajgcym.

W kasacji obronca, poza stwierdzeniem, ze wymieni sedziowie zostali
powotani na urzad sedziego z udziatem kwestionowanej KRS, nie wskazuje na
jakiekolwiek okolicznosci, ktére skutkowatyby wystgpieniem w sprawie omawianej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Tym samym zarzut ten jest oczywiscie

bezzasadny.
Réwniez drugi zarzut kasacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Po pierwsze, Sgd odwotawczy nie dokonywat w sprawie oceny dowodéw ani
nie czynit ustalen faktycznych, lecz jedynie kontrolowat orzeczenie Sadu pierwszej
instancji. Nie moégt tym samym obrazi¢ wskazanych w omawianym zarzucie
przepisow. Kwestie podnoszone w ramach tego zarzutu byly juz przy tym
przedmiotem apelacji, a skarzgcy nie sformutowat w tym kontekscie obrazy
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. dotyczgcego kontroli odwotawczej. Tym samym zarzut



ten skierowany jest w istocie wobec orzeczenia Sgdu pierwszej, a nie drugiej

instancji, od ktorego przystuguje kasacja.

Po drugie, wniesiona kasacja wyraznie kwestionuje dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne i fakt przypisania skazanemu odpowiedzialnoéci karnej. Rzecz

jednak w tym, ze w kasacji ustalen faktycznych podwazac nie wolno (arg. z art. 523
§ 1 k.p.k.).

Po trzecie, nie jest konstrukcyjnie prawidtowe jednoczesne zarzucenie
obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., jako ze przepisy te majg charakter roztgczny.
Naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposob
prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z art. 7
k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddédw uznanych za
wiarygodne nadal wynikajg co najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy
rozstrzyga niedajgce sie usungc¢ watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli zatem kwestionuje sie ocene poszczegdlinych
dowoddw, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Takiej sytuacji dotyczy
bowiem nie art. 5 § 2 k.p.k., lecz art. 7 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z dnia 3
stycznia 2019 r., Il KK 215/18; z dnia 18 grudnia 2019 r., IV KK 651/19 czy z dnia 9
czerwca 2020 r., V KK 231/19).

Po czwarte, zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. mozna skutecznie zgtasza¢, gdy
wskazane w tym przepisie watpliwosci dotyczg sadu, a nie strony procesu. W

sprawie niniejszej tego rodzaju watpliwosci po stronie Sgdu sie nie ujawnity.

Po pigte wreszcie, do kwestii wskazywanych obecnie na poparcie
omawianego zarzutu w uzasadnieniu kasacji (a podnoszonych uprzednio réwniez w
uzasadnieniu apelacji) odniést sie juz Sad odwotawczy. Miat bowiem w
szczegolnosci na uwadze niekorzystng opinie psychologiczng dotyczacg M. P. z
innej sprawy i - odwotujgc sie do przekonujgcej argumentacji - trafnie wywiodt, ze
treSC tej opinii nie oznacza w Zzadnym wypadku koniecznosci przyjecia, iz w
niniejszej sprawie depozycje tej osoby powinny zosta¢ uznane za niewiarygodne.
Motywacja swiadka do sktadania zeznan pozostaje bez znaczenia, gdy zeznania sg
wiarygodne, co przyjety Sgdy w niniejszej sprawie.



Sad Apelacyjny wyjasnit juz tez, ze zeznania M. P. zostaty potwierdzone m.in.
zeznaniami R. D., F. K., R. 8. i J. K., za$ obronca poza sformutowaniem ocen, nie
przedstawit zadnych racjonalnych argumentow wskazujgcych na niewiarygodnos¢
tych Swiadkéw. Sad odwotawczy ustosunkowat sie réwniez do motywacji tych
Swiadkéw. Nie pomingt tez zeznan swiadka M. G., podkres$lajgc, ze nie sg one
dowodem, ktéry moze skutecznie podwazy¢ ustalenia faktyczne Sadu | instancji.
Podnoszenie raz jeszcze tych kwestii w kasacji nie moze wiec skutkowac

uwzglednieniem omawianego zarzutu.

Sumujac, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw kasacji. Wszystkie one w
ocenie Sadu Najwyzszego sg oczywiscie bezzasadne. Z tych wzgledéw skarga ta

nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

l.n,at



