Sygn. akt Il KK 475/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 35 a pkt 1a Ustawy o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt 4 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
A. Z. oskarzono o to, ze ,w blizej nieustalonym czasie nie mniej jednak niz

od 2009 r. do dnia 16 wrzesnia 2015 r. w miejscowosci W., w wojewodztwie (...),
znecat sie nad zwierzetami domowymi i gospodarczymi w ilosci 9 sztuk psow w tym
14 szczenigt, 54 sztuk gotebi, 58 sztuk réznego rodzaju drobiu, 3 krolikéw, 1 sztuki
trzody chlewnej, bedgcymi pod jego opiekg, poprzez utrzymywanie ich w
niewtasciwych warunkach bytowania w stanie razgcego niechlujstwa, umieszczanie
w pomieszczeniach i klatkach nieuniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej
pozycji, brak statego dostepu do wody pitnej przez okres wykraczajgcy poza
minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku, oddzielenie suk od szczeniat, tj. o
popetnienie czynu z art. 35 pkt 1a ustawy o Ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r.”
Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w S.
W miejsce zarzucanego czynu uznat oskarzonego A. Z. za winnego tego, ze ,w
okresie od roku 2009 do dnia 16 wrzesnia 2015r. w miejscowosci W., w
wojewodztwie (...), znecat sie nad zwierzetami domowymi i gospodarczymi, przy
czym:
- w odniesieniu do 3 krolikow - w okresie od sierpnia 2015 r. do 16 wrzesnia
2015r.,
- w odniesieniu do 58 sztuk drobiu - we wrzesniu 2015 .,
- w odniesieniu do 21 psow - w réznych okresach poczgwszy od 2009 r.
do 16 wrzes$nia 2015 .,
- w odniesieniu do 1 sztuki trzody chlewnej - w okresie od maja 2015 r.
do 16 wrzes$nia 2015 .,
- w odniesieniu do 54 sztuk gotebi - we wrzesniu 2015 .,
w ten sposdb, ze utrzymywat je w niewtasciwych warunkach bytowania i w stanie
razgcego zaniedbania, a w odniesieniu do krolikéw takze w pomieszczeniach
uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji, czym wyczerpat
dyspozycje art. 35a pkt 1a Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(tekst jednolity: Dz. U. 2017.1840)” i za to na podstawie art. 35a pkt la ustawy
0 ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat

préby, oddajgc oskarzonego pod dozér kuratora. Nadto, na podstawie art. 72 § 1



pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby, zas na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 r. (pkt 4 wyroku) orzekt ,przepadek na rzecz S. w S. przy ulicy
P. nastepujgcych zwierzat zabezpieczonych w dniu 16 wrzesnia 2015 r. na
posesji nalezgcej do oskarzonego i przekazanych na przechowanie wyzej
wymienionemu schronisku:

- pies - owczarek niemiecki (suka) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (suka) nr chip(...),

- pies - owczarek niemiecki (suka) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (suka) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (samiec) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (suka) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (suka) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (suka) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (samiec) nr chip (...),

- pies - owczarek niemiecki (samiec) bez nr chip,

- pies - mieszaniec (suka) nr chip (...),

- pies - mieszaniec (suka) nr chip (...),

- pies - mieszaniec (suka) nr chip (...),

- pies - mieszaniec (samiec) nr chip (...),

- pies - mieszaniec (samiec) nr chip (...),

- pies - mieszaniec (samiec) nr chip (...)".

Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 Sad orzekt
wobec oskarzonego zakaz posiadania zwierzgt domowych i gospodarskich przez
okres roku, nakazat takze zwroci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe, ktére wyliczyt w
pkt 6 wyroku.

Zadna ze stron postepowania wydanego orzeczenia nie zaskarzyla,
w konsekwencji w dniu 6 grudnia 2017 r. wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit
sie.

We wniesionej na niekorzys¢ skazanego kasaciji, Minister Sprawiedliwo$ci-
Prokurator Generalny zaskarzyt opisany wyrok w zakresie dotyczgcym orzeczenia

o przepadku z pkt 4 i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku



naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2017 r., poz. 1840 ze zm.) poprzez
orzeczenie, z pominieciem przepisow art. 38 powotanej wyzej ustawy regulujgcych
tryb postepowania w przypadku orzeczenia przepadku zwierzecia, wobec A. Z.,
ktéremu przypisano popetnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1a tej ustawy i
bedgcego wiascicielem zwierzat, ich przepadku na rzecz S. w S., a wiec podmiotu
innego niz Skarb Panstwa i nie posiadajgcego osobowosci prawnej, co skutkowato
niemoznoscig ustalenia wiasciciela zwierzgt oraz odebraniem S., ktéremu zwierzeta
zostaty przekazane prawa do odmowy ich przyjecia, o ktorym mowa w art. 38 ust. 5
powofanej ustawy, a w konsekwencji uniemozliwito wykonanie wyroku w zakresie
orzeczenia o przepadku zwierzat. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzy$¢ skazanego A. Z. przez Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna.

Uznajgc oskarzonego A. Z. winnym przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami z art. 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierzgt z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(tekst jedn. Dz. U. 2017, poz.1840, dalej u.0.z.), orzekajgcy w sprawie Sad
Rejonowy byt zobligowany, na podstawie art. 35 ust. 3 u.0.z. do orzeczenia
przepadku zwierzat, przeciwko ktorym czyn oskarzonego byt skierowany, a ktére
stanowity jego wtasnosc¢. Wprawdzie Sad orzekt przepadek wymienionych w pkt 4
wyroku zwierzat, jednak nieprawidtowo wskazat podmiot, na rzecz ktérego powinien
on byC¢ orzeczony. Przepadek zwierzat na rzecz S. w S. stoi bowiem w
sprzecznos$ci nie tylko z istotg przepadku, ktéry polega na swoistej konfiskacie i
przeniesieniu wiasnosci przedmiotu przepadku na rzecz Skarb Panstwa, ale
réwniez z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego (art. 187 § 2 k.k.w.) oraz
regulacjg art. 38 u.o.z.

Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, zgodnie z art. 187 § 2 k.k.w.
objete przepadkiem przedmiot, korzy$¢ majgtkowa lub réwnowartos¢ przechodzg
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, a w wypadku

wytoczenia powodztwa, o ktérym mowa w art. 293 § 7 Kodeksu postepowania



karnego — z chwilg uprawomocnienia sie wyroku oddalajgcego powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa

Odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.,
| KZP 4/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 72, powtorzy¢ nalezy, iz ,Przewidziany
w art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzagt (Dz.U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002 ze zm.) tryb wykonania Srodka karnego przepadku zwierzecia
odnosi sie do kazdego orzeczenia takiego srodka karnego, bez wzgledu
na podstawe jego zastosowania, jezeli ustawa penalizujgca czyn, za ktory
przewiduje sie taki przepadek, wyraznie wskazuje, ze dotyczy on zwierzecia, chyba
ze zaktada ona jednoczesnie inny tryb jego wykonania albo réwnie wyraznie
przyjmuje, ze jest to jednak przepadek >> rzeczy<<”. Jednoczes$nie Sad podkreslit,
iz ,(...) brzmienie tego przepisu >>okresla wykonanie orzeczenia o przepadku
zwierzecia oraz dalsze postepowanie z tym zwierzeciem<< (druk nr 339 Sejmu RP
IV kadencji). Rozwigzanie to pozostaje w zgodnosci z przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego, gdyz przyjmuje on wprawdzie w art. 1 § 1, ze wykonywanie
orzeczen m.in. w postepowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia odbywa
sie wedtug jego przepiséw, ale zastrzega, iz dzieje sie tak >>chyba Ze ustawa
stanowi inaczej<<, a w art. 2 zaktada, ze organem postepowania wykonawczego
moze byc¢ takze inny organ niz wyraznie wymieniony w tym przepisie, jezeli zostat
on uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen (art. 2 pkt 10)”.

Omawiana regulacja okresla wiec jedynie tryb wykonania orzeczonego
Srodka karnego, jednoczes$nie ,(...) nie zawiera jakiejkolwiek szczegodlnej regulacji
w zakresie podmiotu, na rzecz ktérego ma zostaC orzeczony przepadek”,
jak zasadnie podnidst autor kasacji. Z kolei powyzsze prowadzi do stwierdzenia,
iz zgodnie z art. 1 ust 2 u.0.z. zastosowanie w tym przedmiocie ma art. 187
§ 2 k.k.w.

W konsekwencji oznacza to, iz orzeczenie na rzecz S. w S. przepadku
zwierzagt wymienionych w pkt 4 wyroku Sgdu Rejonowego w S., stoi w sprzecznosci
zregulacjg art. 187 § 2 k.k.w. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz jednostka ta nie ma
osobowo$ci prawnej i stanowi wlasnos¢ Z. sp. z o.0. (jak trafnie wskazano w
uzasadnieniu kasacji, spotka, ktérej wspdlnikiem jest gmina nie moze by¢ uznana

za Skarb Panstwa).



Zgodnie z trescig przepisu art. 38 u.0.z. sad przekazuje zawiadomienie
o wydanym prawomocnym orzeczeniu przepadku zwierzecia “organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat" (ust. 1),
a organizacja ta, po otrzymaniu zawiadomienia, jest obowigzania powiadomic
niezwtocznie ,powiatowego lekarza weterynarii 0 wejsciu w posiadanie zwierzecia",
ktory po przeprowadzonych badaniach ,przekazuje zwierze nieodptatnie”, za zgodg
odbiorcy, m.in. do schroniska dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe (ust. 3-5).
W przypadku braku zgody albo jezeli z innych przyczyn nie jest mozliwe
przekazanie zwierzecia temu podmiotowi (lub innym wymienionym w pkt 2—3 ust. 4)
organizacja spoteczna moze je nieodptatnie przekazac takze innej osobie prawnej
lub jednostce organizacyjnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wiasciwg
opieke (ust. 6). Przekazanie bedgcych przedmiotem przepadku zwierzat na rzecz
schroniska jest wiec mozliwe, ale tylko w sytuacji, gdy podmiot ten wyrazi
na to zgode, zgodnie z art. 38 ust 5 u.0.z. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Z.
Sp. z 0.0. zostat pozbawiony prawa do odmowy wyrazenia zgody na umieszczenie
zwierzgt w Schronisku.

Przedstawione rozwazania prowadzg do uznania, ze podniesiony w kasacji
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego zarzut obrazy art. 35 ust. 3
u.0.z., poprzez pominiecie przepiséw art. 38 u.o.z., jest zasadny. Naruszenie
przepisbw prawa materialnego, co oczywiste, miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego, w zakresie przepadku zwierzgt wymienionych w pkt 4, wyroku Sadu
Rejonowego w S.. Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, nalezato
uwzgledni¢ wywiedziong na niekorzys¢ skazanego kasacje i uchylic w tej czesci
zaskarzone orzeczenie oraz przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.. W toku ponowionego postepowania Sgd
wilasciwy do rozpoznania sprawy bedzie zobowigzany do respektowania

powyzszych uwag.



