Sygn. akt Il KK 473/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
whnioskow obroncow skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt V Ka 1011/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt V Ka

1011/21, orzekajgc w sprawie oskarzonego M. P., ktérego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Radomiu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 2336/19, uznano
za winnego popetnienia ciggu przestepstw z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
i wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolnosci, zaskarzony apelacjami obroncow
wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiedli obroncy skazanego.
Zaskarzajagc go w catosci, obrohcy skazanego sformutowali szereg zarzutow
razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Kazdy ze skarzgcych wnidst rowniez o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia, co zostato umotywowane wagg i zasadnoscig
podniesionych zarzutéw, dotychczasowg niekaralnoscig skazanego i skutkami
wykonywania przez niego kary, zwtaszcza przy uwzglednieniu rodzaju przestepstw,

za ktore zostat skazany.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whioski obroncéw skazanego nie sg zasadne. Zgodnie z trescig art. 532 § 1
k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sagd Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasacji. Przepis ten nie precyzuje wprawdzie przestanek, od ktorych
spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, ale majgc
na uwadze zasade niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wyrazong
w art. 9 k.k.w., muszg byc¢ to okolicznosci o charakterze wyjgtkowym. Za utrwalony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaC poglad, iz wstrzymanie
wykonalnosci prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowosé
powinno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne
nastepstwa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2003
r., IV KK 347/03; z dnia 22 lutego 2007 r., Wo 4/07). Tego rodzaju nastepstwa
mogq zaistnie¢ wowczas, gdy dokonujgc chocby pobieznej analizy kasacji, mozna
nabra¢ przekonania o jej zasadnosci ze wzgledu na range podniesionych zarzutéw
i ich oczywistg zasadnosc.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci wniesionych kasacji — co
wymaga pogtebionej analizy na rozprawie, lecz oceniajgc je wylgcznie z
perspektywy ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, stwierdzic¢
trzeba, ze tres¢ podniesionych w kasacjach obroncoéw skazanego zarzutéw i
argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie przekonuje o oczywistej, wprost
rzucajgcej sie oczy zasadnosci kasacji. Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze oskarzyciel
publiczny w odpowiedzi na wywiedzione przez obroncéw kasacje wnidst o ich
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci orzeczono jak w sentencji.
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