Sygn. akt Il KK 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie K. P.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IX Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. P.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

W. w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

K. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 4 wrzesnia 2008 r., w domu przy ul. J. w W., wbrew przepisom
ustawy, posiadat Srodek odurzajgcy w postaci kokainy, o fgcznej wadze nie

mniejszej niz 0,3 g,

ti. o popetnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z p6z. zm.),

2. w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w domu przy ul. J. w W., wbrew przepisom ustawy,
udzielit co najmniej trzykrotnie J. S. srodek odurzajgcy w postaci kokainy, o tgcznej

wadze nie mniejszej niz 0,3 g,

ti. o popetnienie czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485, z p6z. zm.),

3. w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w domu przy ul. J. w W., wbrew przepisom ustawy,

naktaniat J. D., do uzycia srodka odurzajgcego w postaci kokainy,

tj. o popetnienie czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.

nr 179, poz. 1485, z p6z. zm.).

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt Ill K (...) Sad
Rejonowy w W. orzekt w nastepujgcy sposob:

.. Oskarzonego K. P. w ramach zarzucanego mu w pkt 1 czynu uznaje za
winnego tego, ze w dniu 4 wrzesnia 2008 roku w domu przy ul. J. w W. usitowat
nieudolnie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadac
Srodek odurzajgcy w postaci trzech porcji kokainy o tgcznej wadze nie wiekszej niz
0,3 grama, lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego {j. fakt, ze posiadana
substancja w postaci proszku o wiasciwoS$ciach i dziataniu podobnym do kokainy
nie stanowita Srodkoéw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych, ktorych
posiadanie byto wowczas prawem zabronione czego oskarzony nie uswiadamiat

sobie tj. czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o



przeciwdziataniu narkomanii i za czyn ten na podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art.
62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii skazuje go a
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokoSc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych;

Il. Oskarzonego K. P. w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt 2 i 3
uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 wrzes$nia 2008 roku w domu przy ul. J. w W.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
usitowat nieudolnie udzieli¢ trzykrotnie J. S. i co najmniej jednokrotnie, ale nie
wiecej niz trzykrotnie J. D. Srodek odurzajgcy w postaci kokainy w iloSci
Jjednorazowo po jednej porcji dla kazdej z nich o tgcznej wadze nie wiekszej niz
maksymalnie 0,6 grama, lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na uzycie
Srodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego tj. udzielanie
substancji w postaci proszku o wtasciwosciach i dziataniu podobnym do kokainy,
lecz nie nalezgcej do grupy Srodkow odurzajgcych oraz substancji
psychotropowych, ktérych posiadanie byto woéwczas prawem zabronione, czego
oskarzony nie uSwiadamiat sobie tj. czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za
czyn ten na podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 130 (stu
trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosSc¢ jednej stawki dziennej
na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych;

Ill. na podstawie art. 856 § 1i§ 2 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone w pkt | i
Il wyroku kary grzywny tgczy i wymierza oskarzonemu kare tgczng grzywny w
wysokoSci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c
Jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych.”

W wyroku tym znalazto sie takze rozstrzygniecie co do kosztéw procesu.



Konieczne staje sie juz w tym miejscu wskazanie w sposob chociazby
skrétowy, ze z uzasadnienia wyroku wynikato, iz przeprowadzana analiza materiatu
dowodowego nie dostarczyta sgdowi podstaw do pewnego ustalenia, iz substancja,
ktérg zazywat oskarzony i ktorg udzielat wskazanym kobietom to kokaina, a wobec
powyzszego zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. powodowato przyjecie ustalenia, ze
mogt by¢ to Srodek, ktdérego posiadanie i uzywanie nie byto w 2008 r. zabronione
przez prawo, a tym srodkiem maogt by¢ mefedron. W zakresie konstrukcji przyjetego
usitowania nieudolnego, to sad pierwszej instancji uznat, ze oskarzony byt
przekonany co do tego, iz srodek ten to kokaina i nie uswiadamiat sobie tego, ze to
jest inna substancja (str. 28 uzasadnienia wyroku).

Wyrok ten zostat w catosci zaskarzony przez obrohcéw oskarzonego oraz
prokuratora, ktory zaskarzyt go na niekorzy$¢ oskarzonego. Obroncy w swoich
apelacjach podniesli zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego i
kwestionowali ocene dowodow w zakresie obu ustalen, a wiec zarébwno co do
posiadania i czestowania obu kobiet biatg substancjg (szeroko w tym zakresie
apelacja adw. M. P.), jak i co do braku podstaw do przyjecia, ze oskarzony
przekazywat wowczas obu kobietom informacje, ktérg sam uwazat za prawdziwa, {j.
co do tego, iz jest to kokaina. W konkluzjach apelacji podstawowym wnioskiem byt
whniosek 0 zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego; w apelacji adw. M.
P. zawarto wniosek alternatywny — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z kolei, w apelacji prokuratora podniesiono takze zarzuty obrazy prawa
procesowego, przy czym zasadnicza czes¢ tego srodka odwotawczego zbudowana
byta na stwierdzeniu, ze sad pierwszej instancji dokonat dowolnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie przyjecia, iz sg w tej sprawie watpliwosci co do tego, czy
Srodkiem, ktoéry posiadat oskarzony i ktérego udzielat obu kobietom w dniu 4
wrzednia 2008 r. byta kokaina. Prokurator domagat sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt IX Ka (...) Sad
Okregowy w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego
od popetnienia zarzucanych mu czynéw a kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa.



Kasacje od tego wyroku na niekorzyS¢ wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w W. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
orzeczenia, to jest przepisu art. 7 kpk. i art. 433 § 2 kpk., poprzez uznanie, Ze
zeznania J. S. nie mogg byc¢ podstawg miarodajnych ustalen, co do faktu, Ze
substancja psychoaktywna, ktorg oskarzony K. P. posiadat i ktorg jej udzielit oraz
ktorej zazycie proponowat J. D., byta kokaing, podczas gdy prawidfowa ocena
materiatu  dowodowego, dokonana swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego
prowadzi do wniosku, ze substancjg tg byta wtasnie kokaina,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢
orzeczenia, to jest przepisu art. 7 Kkpk., poprzez uznanie, Zze w realiach
przedmiotowej sprawy nie ma mozliwosci ustalenia, bez zadnych w tym zakresie
watpliwosci, ze K. P. pozostawat w bfednym przekonaniu, ze posiadana przez
niego substancja jest kokaing, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego, dokonana swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidfowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS$wiadczenia Zyciowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony K. P. $wiadomie posiadat i udzielat J. D. i J. S. substancje
psychoaktywng, co do ktorej byt przekonany, ze jest kokaing.”

Tak formutujgc zarzuty kasacji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
wniesiong kasacje, zas obroncy oskarzonego wniesli o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oba zarzuty kasacji sg trafne, co musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W czesci wstepnej (referacyjnej) przedstawione
zostaly kluczowe powody wydania przez sad pierwszej instancji wyroku
skazujgcego, przy zastosowaniu konstrukcji usitowania nieudolnego z art. 13 § 2

k.k. oraz zasadnicze zarzuty i argumenty wniesionych apelacji. Przed odniesieniem



sie do zarzutéw kasacji wypada wiec wskazacé, co legto u podstaw wydania wyroku
uniewinniajgcego przez sad ad quem. Otéz odnoszgc sie do apelacji prokuratora,
ktérej zasadniczy trzon oparty byt na zarzucie niewtasciwej ocenie zeznan J. S.,
sad odwotawczy uwypuklit niejednoznacznosc jej zeznan co do rozpoznania srodka,
ktorym czestowat jg oskarzony, jako kokainy. Aprobujgc dokonang przez sad
pierwszej instancji ocene dowodu z zeznan tego $wiadka, sad ten przywotat dwa
zasadnicze argumenty, ktére w jego ocenie decydowaty o niezasadnosci apelacji
prokuratora w tym zakresie. Pierwszym argumentem byta wewnetrzna sprzecznosc¢
w zeznaniach J. S. dotyczgca rozpoznania kokainy po smaku, za$ drugim, nie
wskazanie przez nig w zeznaniach na znieczulajgce dzialanie zazytej wowczas
substancji (str. 19-20 uzasadnienia wyroku). Rozprawiajgc sie w tym zakresie z
apelacjg prokuratora co do oceny dowodow, w tym zwilaszcza dowodu z zeznan
kluczowego swiadka - J. S., sgd odwotawczy potwierdzit ustalenie sadu pierwsze;j
instancji, ze zeznania J. S. nie mogg by¢ miarodajng podstawg do ustalenia, iz
oskarzony w dniu 4 wrzesnia 2008 r. udzielit jej oraz J. D. kokainy (str. 21
uzasadnienia wyroku). Natomiast powodem zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego byto uwzglednieniem obu apelacji obroricéw oskarzonego w zakresie,
w jakim kwestionowali oni ustalenie sgdu meriti co do tego, ze oskarzony
pozostawat w btednym przekonaniu, iz posiadana przez niego substancja byta
kokaing. W istocie argumentacja sgdu odwotawczego zostata oparta na
stwierdzeniu, Zze sad pierwszej instancji dowolnie i bez podstaw dowodowych ustalit,
iz K. P. nazywajgc srodek, ktory udostepniat J. S. i J. D. do uzycia, kokaing, mowit
prawde. Sad drugiej instancji takg ocene zachowania oskarzonego (a wiec
prawdomoéwnos¢ K. P. w trakcie spotkania z oboma kobietami w dniu 4 wrzesnia
2008 r.) zdyskredytowat uznajac jg za btedng. Do takiego stwierdzenia upowazniato
go to, ze charakter spotkania w dniu 4 wrzesnia 2008 r. nie mégt sktania¢ zadnego
z uczestnikow do szczerosci, zwlaszcza, iz J. S. widziat tego dnia po raz pierwszy
w zyciu (a J. D. po raz trzeci), co nie mogto by¢ czynnikiem sktaniajgcym do
szczerodci i prawdomdwnosci. Korncowo - wykazujgc w istocie, ze K. P. mogt
ktamac co do tego, iz posiadany przez niego srodek to kokaina — sgd odwotawczy
powotat sie na zeznania J. D. i fakt, Ze nie doszto do realizacji obietnicy K. P. co do

wspolnego wyjazdu jego oraz J. D. do Grecji, co takze dowodzi, iz nie byt on tak



prawdomowny i szczery jak to ocenit sgd pierwszej instancji (str. 23 uzasadnienia
wyroku). Zatem, uniewinniajgc oskarzonego sad odwolawczy uznat, ze sad
pierwszej instancji nie miat podstaw dowodowych do przyjecia, iz oskarzony
w dniu 4 wrzesnia 2008 r. wyjmujac z szafki bialg substancje oraz méwiac o
niej do obu kobiet, iz jest to kokaina, méwit prawde; nie kwestionujac, ze takie
stwierdzenia ze strony oskarzonego wowczas padly, przyjat wiec, iz ten
okitamal obie kobiety. W sytuacji, gdy ustawa karna obejmuje $ciganiem
usitowanie popetnienia przestepstwa tylko w warunkach okreslonych w art. 13 § 2
k.k., to brak takich warunkéw zaistniatych w zachowaniu oskarzonego (co najmnie;j
watpliwosci czy méwit prawde J. S. i J. D.), skutkowat uniewinnieniem oskarzonego.

W kasacji obie te podstawy wydania wyroku uniewinniajgcego zostaty
prawidiowo, od strony formalnej, zakwestionowane. W pierwszej kolejnosci wypada
odnie$c¢ sie do zarzutu zawartego w pkt 2 kasacji. Racje ma skarzacy, ze przyjecie
przez sad odwotawczy, iz oskarzony mogt ktama¢ moéwigc do J. S. i J. D., ze
posiada kokaine i to nig wiasnie ,czestuje” obie kobiety przebywajgce w jego domu
w dniu 4 wrzesnia 2008 r., razgco narusza zasade zawartg w art. 7 k.p.k.
Argumentacja sgdu drugiej instancji jest nie tylko niezwykle sptycona ale i pomija
szereg okolicznosci, ktére winny staé sie przedmiotem ocen, w kontekscie logiki i
zyciowego doswiadczenia.

Po pierwsze, racje ma skarzgcy wskazujgc w kasacji (str. 26-27), ze z
zeznan J. D. wynikato, iz oskarzony przekazat jej wiele bardzo osobistych i
wrazliwych informacji — w tym na temat swojego szeroko rozumianego Zzycia
uczuciowego. To m.in. te relacje i jego szczeros¢ spowodowaty, ze J. D. wpadfa na
pomyst nagrania jednego z takich spotkan ,towarzyskich”, ktére z nim miata i w tym
celu zainicjowata spotkania z dwoma mezczyznami, ktdrzy nastepnie zorganizowali
catg akcje i dokooptowali drugg kobiete, tj. J. S., takze w tym celu, aby miat kto
nagrywac¢ (dokumentowac) te zachowania, o ktérych miata wiedze J. D.. To, ze
wowczas oskarzony przekazywat J. D. prawde co do tej sfery swojego zycia,
potwierdza zresztg fakt przebiegu spotkania w dniu 4 wrzesnia 2008 r.; przebieg
ten opisaty zaréwno J. D. oraz J. S. i nie jest on kwestionowany co do zasadniczych
zachowan (znajduje potwierdzenie zresztg w nagraniach zabezpieczonych w

aktach sprawy). Dodac przy tym trzeba i fakt ten mocno podkresli¢, ze niewatpliwie



to nie kwestia zazywania biatej substancji przez K. P. byta najbardziej dotkliwa dla
niego, patrzagc w tej materii od strony ochrony dobrego imienia oskarzonego
(panuje zresztg pewnego rodzaju przekonanie, ze uzywanie srodkéw odurzajgcych
w srodowisku artystycznym, w ktérym miat kontakty oskarzony, nie jest szczegdlnie
naganne). Po drugie, opis zachowania K. P. w sferze relacji towarzyskich (a Scislej
— seksualnych), ktére to zachowanie przeciez nie jest w sprawie kwestionowane
(dokumentuje to zresztg nagranie znajdujgce sie w aktach sprawy), dowodzi, ze
oskarzony bezwzglednie ufat obu kobietom, skoro pozwolit sobie na takie
zachowania, w tym takze wobec kobiety, ktdérg dopiero poznat tego dnia (J. S.).
Trafnie na te okolicznosci zwraca uwage w swojej argumentacji prokurator. W tym
kontekscie teza przedstawiona przez sad drugiej instancji jest oczywiscie wadliwa i
nie uwzglednia podstawowych zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Skoro
przyjeto, ze takie zachowania rzeczywiscie miaty miejsce i takie ustalenia wynikaty
z obdarzonych wiarg zeznan J. S. i J. D. (potwierdza to film znajdujgcy sie w aktach
sprawy), to przeciez jak mozna broni¢ tezy, ze charakter spotkania nie sktaniat do
szczerosci? To czymze zatem byly zachowania K. P. w tej ,towarzyskiej” (delikatnie
ujmujgc) sferze zycia? Takze ktamstwem? Pytanie jawi sie jako konieczne do
postawienia, ale odpowiedzi na to pytanie nie sposéb znalez¢é w argumentacji sgdu
odwotawczego. Jezeli zas sad ten akceptowat w konsekwencji ocene dowodow,
ktéra dotyczyta tego obszaru zachowan oskarzonego w dniu 4 wrzesnia 2008 r. i
potwierdzata prawde w przekazaniu zachowania K. P. wobec J. S. i J. D., to trzeba
byto udzieli¢ sobie odpowiedzi na kolejne pytanie: czy cokolwiek dowodzi, ze w
sferze zycia ,towarzyskiego”, ktérg wykazat sie wobec obu kobiet oskarzony w dniu
4 wrzesnia 2008 r. byt on szczery i prezentowat w sposob otwarty wszystkie
zachowania sfery zycia niezwykle wrazliwej (seksualnej), by ktamaé w innej — mniej
kompromitujgcej — sferze zycia, tj. w kwestii zazywania kokainy? Odpowiedzi na to
pytanie takze nie sposéb znalez¢, choé takie pytania wrecz cisng sie na usta przy
dokonywaniu ocen szczerosci zachowania K. P.

Sad odwotawczy nie uwzglednit rowniez tego, ze oskarzony nie przewidywat,
iz jest nagrywany i praktycznie do konca tego faktu nie dostrzegt. Z tego zapewne
powodu, bedac cztowiekiem powszechnie znanym i szanowanym (niezaleznie od

tego, ze sprawowat mandat senatora RP), nie kryt sie ze swoimi zachowaniami o



charakterze seksualnym. W takim ukfadzie sgd odwotawczy winien zada¢ sobie
kolejnego pytanie: jaki byt cel i motyw klamania przez oskarzonego w sprawie biatej
substancji i nazywania jej wobec obu kobiet kokaing i dobrym koksem? Jezeli zas
bytaby to substancja odurzajgca legalna (nie zakazana), to dlaczego oskarzony o
tym nie wspomniat na Zzadnym etapie postepowania karnego w tej sprawie? Jest
oczywiscie prawem oskarzonego odmawiac skfadania wyjasnien lub odpowiedzi na
pytania bgdz wrecz ktamac. Jednak obowigzkiem orzekajgcego sadu jest oceni¢ —
w kontekscie prawdy lub fatszu w zakresie poinformowania o zazywaniu kokainy —
dlaczego oskarzony w trakcie catego procesu nie przyznawat ustalonego jednak
bezspornie faktu, Ze to on wyjat taki sSrodek odurzajgcy z szafki kuchennej swojego
domu i zazywat go, a nastepnie czestowat nim kobiety mowigc do nich, iz jest to
kokaina. Majgc na uwadze tak ustalone fakty (por. str. 2 uzasadnienia wyroku sgdu
| instancji) i tre$¢ wyjasnien oskarzonego, konieczne jawito sie zadanie kolejnego
pytania: czy gdyby oskarzony miat wiedze, ze jest to legalny srodek odurzajgcy, to
nie wyjasnitby dobrowolnie tej kwestii? Przeciez to najprostsza forma obrony dla
kazdego cztowieka, nie méwigc juz o doswiadczonym adwokacie. Odpowiedzi na to
pytanie takze nie zawart w swoim uzasadnieniu sgd odwotawczy, cho¢ zaréwno to
pytanie, jak i wszystkie te pytania, ktore sformutowano powyzej, powinien byt sobie
zadac. Nie trzeba w tym miejscu wskazywac jakie odpowiedzi na te pytania, logika i
zyciowe doswiadczenie, przynosi. Tymczasem, sgd odwotawczy teze o ktamstwie,
ktérego w tym zakresie dopuscit sie oskarzony, buduje na tym, ze nie doszia do
skutku wycieczka do Grecji. Wystarczyloby jednak zapoznaé sie wnikliwie z
zeznaniami J. D., by dostrzec, ze ta okolicznos¢ miata miejsce przed zdarzeniem z
dnia 4 wrzeénia 2008 r. i w okreslonej — wéwczas — relacji, jaka ich wigzata (a
raczej jej brakiem). Idgc tym tokiem wybidérczego traktowania pewnych zdarzen i
zachowan, prokurator moégtby podnies¢, ze przeciez oskarzony byt niezwykle
tatwowierny i ufny wobec ludzi, ktérzy go szantazowali - wierzac, ze przekazg mu
oryginalne nagrania, co przeciez nigdy nie nastgpito; ta okolicznos¢ zaistniata po
dniu 4 wrzesnia 2008 r. potwierdzataby zatem sktonnos¢ do szczerych zachowan
oskarzonego.

Juz zatem te okolicznosci, dowodzgce razgce naruszenia art. 7 k.p.k. w

aspekcie wytgczenia mozliwosci przypisania oskarzonemu usitowania nieudolnego
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w zakresie przyjetych zachowan, dyskredytujg ocene sgdu odwotawczego i
prowadzg do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w tym zakresie sgdowi drugiej instanciji.

Jednak zasadny jest takze i pierwszy zarzut kasacji. Jest faktem, ze wieksza
cze$¢ argumentacji przedstawionej na jego wsparcie to zaaprobowanie przez
prokuratora rozwazan zawartych w zdaniu odrebnym jednego z sedziow, czionkéw
sktadu sgdu odwotawczego. Istotne jest jednak to, ze skarzgcy zakwestionowat w
kasacji w sposob skuteczny, te okolicznosci, ktorymi sad odwotawczy
zdyskwalifikowat wiarygodnos¢ zeznan J. S. co do rozpoznania $rodka
odurzajgcego jako kokainy. Poza ustalong okolicznoscia, a wiec tym, ze J. S. jako
.Kokainistka” (zazywata jg regularnie wczes$niej) miata mozliwos¢ rozpoznania
kokainy, skarzgcy przywotujgc zeznania M. W., stwierdzit, ze najistotniejsze w
rozpoznaniu okreslonego srodka odurzajgcego sg efekty psychofizyczne, a te
zostaty przez J. S. ustalone jako tozsame w przypadku zazycia srodka u K. P., jak i
w poprzednich sytuacjach zazycia kokainy; w tym kontekscie nie ma wiekszego
znaczenia zapach i kolor, ale doznanie okreslonych efektow psychofizycznych (str.
18 kasacji). Wskazujgc przy tym na konsekwentne zeznania swiadka J. S. w
zakresie rozpoznania kokainy oraz powdd ztozenia przez nig oswiadczenia o braku
pewnosci co do rozpoznania kokainy (po kilku latach i po przyjeciu informaciji, ze sg
takze inne substancje o podobnym dziataniu), skarzgcy podkreslit — za zdaniem
odrebnym — Zze J. S. nigdy nie zaprzeczyta efektowi dretwienia nosa, a to dlatego, iz
wcale o to nie byta pytana, a zeznajgc w czasie postepowania sgdowego w 2015 r.
podata, ze efekt dretwienia jezyka, nosa i twarzy pojawia sie po zazyciu kokainy,
przy czym zeznajgc wowczas nie pamietata, czy tak byto po zazyciu substancji w
domu K. P. Dokonujgc oceny tego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze sgd odwotawczy
odnoszgc sie do postawionego w apelacji prokuratora zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
nie rozwazyt wnikliwie wszystkich argumentéw zawartych w apelacji dopuszczajgc
sie razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k., a te ktérymi dodatkowo sie postuzyt,
obarczone sg zasadniczg wadg w postaci razgcej dowolnosci wynikajgcej z braku
wnikliwo$ci w ocenie zeznan J. S. (obraza art. 7 k.p.k.). Przypomnie¢ nalezy raz
jeszcze, ze dodatkowymi argumentami, ktére w ocenie sadu Il instancji

dyskwalifikowaty zeznania J. S. w zakresie pewnosci co do rozpoznania kokainy w
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dniu 4 wrzes$nia 2008 r. byly: wewnetrzna sprzecznosc jej zeznan co do smaku tego
Srodka oraz to, iz nie zapamietata efektu znieczulenia, ktore zazycie kokainy
bezspornie powoduje.

W zakresie tego drugiego z podanych argumentow nalezato jednak bardziej
whnikliwie przeanalizowac depozycje J. S.. Juz w pierwszych zeznaniach ztozonych
w dniu 19.12.2008 r. podata ona: ,czutam sie po niej jakbym stracita gtowe, nie
kontrolowatam sie” (k. 123-124 z akt 1l K (...) [te same akta sprawy — sygnatura
przed uchyleniem w czesci poprzedniego wyroku sgdu pierwszej instanciji]). Wtedy
takze powiedziata, ze wczes$niej probowata kokaine i wie jak ona smakuje i jaki ma
wyglad. W kolejnych zeznaniach, w ktérych moéwita, ze K.(P. - uw. SN)
zaproponowat jej i kolezance kokaine, stwierdzita, iz jest pewna, ze byfa to kokaina
(k. 322-323 akt 1l K (...)) i do tej pewnosci wracata w zeznaniach juz na etapie
postepowania sgdowego, twierdzac, iz ,teraz to juz nie wie”, ale nie trudno dostrzec
jakie byto podtoze takiego stwierdzenia (k. 1621); pytania te powtarzane byty
wielokrotnie a swiadek po paru latach przyswoita w tym czasie wiedze co do
istnienia takze innych $rodkéw odurzajgcych. Co istotne, zeznata réwniez, ze po
zazyciu odczuta ,jakis rodzaj odurzenia” i sprecyzowata, iz nie wie jak smakuje
kokaina ale ma zapach gryzacy jak chrzan, przy czym do czerwca, lipca 2008 r. to
juz zazywata kokaine od kilku miesiecy (k. 1621). W toku procesu w roku 2015 J. S.
podawata, ze zazycie tego srodka u oskarzonego poskutkowato bardzo dziwnym
samopoczuciem, uczuciem lekkiego odurzenia; czuta sie wowczas odurzona (k.
172-173, 175 akt 1l K (...)). Potwierdzita, ze tak sie czuta wczesniej po zazyciu
kokainy, a nie miala doswiadczenia z innymi narkotykami (k. 174). W jezyku
ogolnym znaczenie stowa odurzenie, to: spowodowaé czesciowg lub catkowitg
utrate Swiadomosci, niewrazliwo$¢ na bdl, zamroczy¢, oszotomié, otumani¢ (Maty
stownik jezyka polskiego, E. Sobol [red.], Warszawa 1976, s. 553; Stownik jezyka
polskiego, M. Szymczak [red.], tom Il, Warszawa 1979, s. 480). Gdyby sad
odwotawczy dostrzegt, ze stowo odurzenie, w znaczeniu niewrazliwosci na bdl, jest
w istocie synonimiczne do okreslenia ,znieczuli¢”’, ktére oznacza ,powodowac
nieodczuwanie bolu” (por. Maty stownik jezyka polskiego..., s. 1162; Stownik jezyka
polskiego, M. Szymczak [red.], tom Ill, s. 10480), to musiatby jednak przyznac, iz

Swiadek J. S. w swoich zeznaniach opisywata juz wczesniej zjawisko ,znieczulenia”
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po prostu innymi stowami. Takiej wnikliwosci temu sgdowi zabrakto, albowiem
postuzyt sie on jako argumentem dyskredytujacym wiarygodnos¢ J. S., tym, ze w
zeznaniach swiadka nie pojawito sie okreslone stowo podane przez biegtg A. L.,
choc przeciez z reguty kazde stowo ma kilka znaczen.

Juz z tego powodu nie mozna zaaprobowac takiej oceny sadu
odwotawczego. Razi réwniez dosyC uproszczone rozumowanie sgdu
odwotawczego w zakresie wewnetrznej sprzecznosci w zeznaniach J. S. co do
rozpoznania smaku kokainy. Trudno przeciez nie dostrzec, ze Swiadek ta byta
przestuchiwana wielokrotnie i poczgtkowo kwestia smaku pojawita sie tylko
sygnalnie, przy okazji kategorycznego rozpoznania kokainy (k. 121 — przestuchanie
w dniu 19.12.2008 r.). Dopiero w czasie przestuchania podczas pierwszego
postepowania sgdowego sSwiadek J. S., najpierw - na pytanie prokuratora —
odpowiedziata, ze zna smak kokainy (k. 1615), by w toku tego samego
przestuchania stwierdzi¢, iz smak kokainy trudno opisa¢; bardziej ma zapach niz
smak i pachnie takim gryzgcym chrzanem (k. 1621). Opierajgc sie na tej
sprzecznosci sad nie dostrzegt, na co stusznie zwracat uwage w apelacji prokurator,
ze przeciez J. S. nie zazywata innych narkotykéw i byta pewna, iz po zazyciu
Srodka w domu P. doznata takiej samej reakcji organizmu jak w przypadku
poprzedniego zazywania kokainy (k. 1626 akt Il K (...) i k. 172 — 174 przestuchanie
z dnia 16.03. 2015 r.; k. 2019-212 przestuchanie z dnia 15.04.2015 r.) Co istotne, z
opinii biegtego wynikato, ze badanie wtosow Swiadka J. S. potwierdzito, iz zazywata
chronicznie w okresie od maja do grudnia 2008 r. kokaine (k. 438); opinia biegtego
nie identyfikuje zazywania innych srodkéw odurzajgcych. Zatem, dowdd z opinii
biegtego potwierdzat jej relacje co do tego, ze tylko ten Srodek zazywata. Z opinii
biegtego nie wynika, aby zidentyfikowano w jej wiosach $lad innej substancji
odurzajacej, a tak zapewne bytoby, gdyby 4 wrzesnia 2008 r. trzykrotnie zazywata
mefedron czy inny, niz kokaina, srodek odurzajacy (por opinie biegtego S. R. co do
jednorazowego zazycia srodka przez J. D. — k. 1596-1597).

Z kolei, ta okolicznos¢ (wielokrotne zazywanie jednego $rodka odurzajgcego)
z reguty powinna prowadzi¢ do rozpoznania innego srodka, gdyby zostat przez
uzytkownika zazyty (zeznania M. W. — k. 370 i nast.). Trzeba takze podkresli¢, ze

biegta A. L. opiniujac w tej sprawie nie wychwycita okolicznosci dotyczgcej stopnia
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uzaleznienia J. S. i okresu zazywania kokainy (k. 512), co niestety, nie zostato
dostrzezone przez orzekajgce sady, a co mogtoby wskazywac¢ na zbyt pobiezng
analize materiatu dowodowego i to materiatu kluczowego, tj. zeznan J. S.

Zwazywszy na te wszystkie mankamenty kontroli sgdu odwotawczego w
odniesieniu do zarzutu apelacji prokuratora w zakresie dokonanej oceny dowoddw,
w tym kluczowego dowodu z zeznan J. S. (jej pewnosci co do rozpoznania kokainy)
— u ktorej trudno znalez¢ motyw dla ztozenia nieprawdziwych zeznan - oraz
pominiecia innych dowododw istotnych dla dokonania trafnych ustalen, stwierdzic¢
trzeba, ze doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k., a uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Z tego powodu
konieczne stato sie takze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W toku ponownego rozpoznania ziozonych apelacji, sad odwotawczy
wnikliwie i szczegdtowo rozwazy zarzuty zawarte w apelacjach, w tym w apelaciji
prokuratora, baczgc, by przedstawione stanowisko co do zasadnosci wniesionych
apelacji lub ich niezasadnosci bylo oparte na analizie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy co do ktérych nawigzujg skarzacy. Jezeli sgd ten bedzie
dokonywat witasnych ocen niektérych dowodow lub bedzie czynit nowe ustalenia
faktyczne w oparciu o odmienng ocene dowoddéw, to winien mie¢ na wzgledzie by
nie naruszy¢ reguty oceny dowodow zawartej w art. 7 k.p.k.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.



