Il KK 472/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie R.S.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 grudnia 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Piasecznie,

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt Il K 326/22,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczonych wobec R.S.
kar jednostkowych grzywny i kary facznej grzywny oraz
rozstrzygniecia o kosztach i przekazuje sprawe w tej czesci do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piasecznie.

Jacek Btaszczyk Waldemar Ptéciennik Matgorzata Gierszon

UZASADNIENIE

R.S. zostat oskarzony o to, ze:
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w dniu 1 lutego 2022 roku w G., w pow. p., posiadat wbrew przepisom ustawy
Srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wtokniste, w postaci
marihuany w ilosci 7,08 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii;

w dniu 1 lutego 2022 roku w G., w pow. p., wbrew przepisom ustawy uprawiat
trzy krzewy konopi innych niz wiokniste, tj. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt |l K 326/22, Sad

Rejonowy w Piasecznie:

1.

oskarzonego R.S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt 1
czynu i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
skazat go, za$ na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote

20 (dwudziestu) ztotych;

oskarzonego uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu i
za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii skazat
go, zas na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)

Ztotych;

na podstawie art. 85 § 1 k.k.. art. 85a k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone w
punktach | i Il wyroku kary grzywien potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare
taczng grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki na kwote 40 zt (czterdziestu) ztotych;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie Il kary tgcznej
grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 1 lutego 2022 roku. godz. 8:00 do dnia 1 lutego 2022 roku, do godz. 19:40.
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zaokraglajgc do petnego dnia i przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia

wolnosci rowny jest dwom stawkom dziennym grzywny;

5. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt

przepadek dowodoéw rzeczowych, zarzgdzajgc ich zniszczenie:

6. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 910 zt tytutem

kosztow postepowania, w tym kwote 800 zt tytutem optaty sgdowe;j.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu i

uprawomocnit sie w | instancji w dniu 11 czerwca 2022 roku.

Kasacje od tego orzeczenia, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karach
jednostkowych grzywny i karze tgcznej grzywny - w catosci, na korzys¢ skazanego
R.S., wniost Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 33 § 3 k.k.iart. 86 § 1 k.k.,
polegajgce na niezasadnym zroznicowaniu w jednym wyroku wydanym wobec R.S.
wysoko$ci stawek dziennych grzywny za poszczegdlne przestepstwa oraz
orzeczeniu kary tgcznej grzywny poprzez okreslenie wysokosci stawki dziennej na
kwote 40 zt, tj. powyzej stawek dziennych, ustalonych na kwote 20 zt oraz 30 zt w
wymierzonych oskarzonemu karach jednostkowych grzywny podlegajgcych tgczeniu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach (pkt VI wyroku) i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Piasecznie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
zaréwno w dacie popetnienia przez oskarzonego czynow, jak i w dacie orzekania),
sad wymierza kare tgczng grzywny w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
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810 stawek dziennych. Z kolei zgodnie ze wskazanymi w art. 86 § 2 k.k. regutami,
wymierzajgc kare tgczng grzywny, sad okresla na nowo wysokos¢ stawki dziennej,
kierujgc sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3 k.k., jednakze wysokos$¢ tej stawki
nie moze przekraczac¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. W art. 33 § 3 k.k. wskazano
natomiast, ze ustalajgc stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe, przy czym
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza niz 10 zt ani tez przekraczac¢ 2000 zi.

Stusznie podnosi Prokurator Generalny, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
norma z art. 86 § 2 k.k. znajduje zastosowanie jedynie w przypadku wydawania
wyroku tgcznego. Z zatozenia bowiem sad wydajgc wyrok skazujgcy co do wielu
przestepstw, wraz z zawartym w nim orzeczeniem o karze tgcznej, musi tak
uksztattowac kary grzywny, aby nie zachodzita koniecznos¢ ponownego okreslania
wysokos$ci stawek dziennych. Przyjecie przez sad réznych wysokosci stawek
dziennych przy wymierzaniu kar grzywny za poszczegolne przestepstwa i tgcznej
kary grzywny pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem przepisu art. 86 § 1 k.k. Wynika
to z faktu, ze wysokos¢ stawki dziennej grzywny jest ustalana wedtug kryterium
sytuacji majgtkowej sprawcy wyrazonego w art. 33 § 3 k.k. Oznacza to, ze stawka
dzienna nie moze by¢, dla potrzeb wydania okreslonego wyroku, roznie oceniana w
zaleznosci od popetnionego przestepstwa, a w sytuacji orzekania w tym samym
wyroku kary tgcznej, obejmujgcej grzywny wymierzone za poszczegodlne
przestepstwa jednostkowe, stawka dzienna nie powinna by¢ inna niz wysokosc¢
stawki ustalonej za poszczegolne przestepstwa, skoro okolicznosci majgce wptyw na
wysokos$¢ stawki dziennej grzywny w obu przypadkach sg takie same (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2019 roku, Il KK 544/19; z dnia 26 listopada
2019 roku, Il KK 361/19.; z dnia 16 maja 2019 roku, 11l KK 157/18; z dnia 8 grudnia
2016 roku, Il KK 372/16 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2012 roku, | KZP 17/12).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy wymierzyt wobec oskarzonego za
poszczegolne wystepki zréznicowane stawki dzienne grzywny, tj. w wysokosci 20 zt
(za | czyn) i 30 zt (za Il czyn), a nastepnie tgczng stawke dzienng grzywny
uksztattowat na poziomie 40 zt (pkt Ill wyroku). Oczywistym zatem jest, ze takie

zroznicowanie stawek dziennych grzywny nie znajdowato zadnego uzasadnienia, a
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postepujgc w ten sposdb Sgd w pierwszej kolejnosci razgco naruszyt art 33 § 3 k.k.,
a nastepnie przy orzekaniu kary tgcznej grzywny art. 86 § 1 k.k.

Powyzsze uchybienia, z uwagi na wyzszy niz przewidziany prawem wymiar
kary fgcznej grzywny, miaty niewatpliwie wptyw na tres¢ wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karach grzywny.

Z uwagi na to, iz wadg obarczone jest jedynie orzeczenie Sgdu w czesci
dotyczgcej wymiaru kar grzywien i tgcznej kary majgtkowej, zasadnym jest wniosek
o uchylenie wyroku w tym zakresie oraz powigzanego z wysokoscig kary grzywny
rozstrzygniecia o kosztach, w tym w szczegdlnosci wymierzonej opfaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Racje ma skarzgcy, ze do razgcego naruszenia art. 86 § 1 k.k. doszto rowniez
na skutek orzeczenia kary tgcznej grzywny przy ustaleniu liczby stawek dziennych
ponizej przewidzianej w tym przepisie dolnej granicy. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad
winien orzec kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa, co w niniejszej sprawie oznacza, ze minimalna liczba
stawek dziennych kary tgcznej grzywny mogta wynosi¢ 210, a nie 200 stawek
dziennych. Z uwagi jednakze na uptyw terminu okre$lonego w art. 524 § 3 k.p.k.
powyzsze uchybienie nie moze aktualnie zosta¢ konwalidowane (kasacje wniesiono
w dniu 17 pazdziernika 2024 r., a wyrok nakazowy wydano, jak wskazano na wstepie,
w dniu 11 maja 2022 roku).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy winien zastosowac

prawidtowo przepisy prawa materialnego.

Jacek Btaszczyk ~ Waldemar Ptociennik  Matgorzata Gierszon

[WB]
r.g.



