Sygn. akt Il KK 472/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie C. B.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. oraz art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2023 r.,

whniosku ztozonego przez petnomocnika oskarzycielki positkowej w przedmiocie
kosztow zastepstwa prawnego

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k. oraz § 15 ust. 2 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.)

postanowik:

1. zasadzi¢ od C. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. P.
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ziotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za sporzadzenie i wniesienie
odpowiedzi na kasacje;

2. nie uwzglednié¢ wniosku w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie, obronca skazanego C. B. wywiodt kasacje od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt XlI Ka
127/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 333/19 (k. 4-17 akt SN).



Odpowiedz na ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia ztozyt zaréwno petnomocnik z
wyboru oskarzycielki positkowej A. P. (k. 20-25 akt SN), jak i Prokurator Rejonowy
Lublin-Potnoc w Lublinie (k. 26-29 akt SN).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt Il K
472/22, oddalit rzeczong kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc przy tym
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego (k. 56 akt SN).

W dniu 28 listopada 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika oskarzycielki positkowej A. P. o zasgdzenie od skazanego na rzecz
oskarzycielki positkowej kosztéw postepowania kasacyjnego w kwocie 3.000 zi,
obejmujgcych poniesione przez nig wydatki z tytutu ustanowienia w sprawie
petnomocnika w osobie adw. t. L. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (k.
62-65 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego wytgcznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi
na zasadach ogoélnych ten, kto wnidst sSrodek odwotawczy. Na mocy art. 637a k.p.k.
do kosztow postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
kosztach postepowania odwotawczego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Stad tez
przywotany wyzej przepis art. 636 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie. Z kolei w mys| art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., do kosztdw procesu nalezg
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obrohcy
lub petnomocnika. Nie ulega zas watpliwosci, ze do uzasadnionych wydatkéw stron
nalezg koszty zastepstwa adwokackiego powstate w zwigzku ze sporzgdzeniem
odpowiedzi na kasacje. Skoro kasacja obroncy skazanego C. B. zostata oddalona,
a ww. obcigzono kosztami postepowania kasacyjnego, to oczywistym jest, ze
oskarzycielowi positkowemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa prawnego za
sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje. Whniosek petnomocnika
oskarzyciela positkowego nie jest jednak zasadny w odniesieniu do wysokosSci

wydatkow podlegajgcych zwrotowi.



Zasadnym jest twierdzenie wnioskodawcy, ze optaty za czynnosci
adwokackie okresla umowa z klientem, co potwierdza art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 z p6zn. zm.).
Niemniej jednak, gdy chodzi o zasgdzenie na rzecz strony kosztéw od przeciwnika
procesowego, nalezy uwzgledniac tres¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800 z pdézn. zm.). Tymczasem zgodnie z § 15 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia, optate w sprawach niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysokosci rownej stawce minimalnej. W takim przypadku nie ma
znaczenia umowa zawarta przez strone z adwokatem, albowiem wskazany przepis
W sposob bezwzgledny okresla gérng granice wchodzgcych w sktad kosztéw
procesu uzasadnionych wydatkédw stron z tytutu ustanowienia obroncy Ilub
petnomocnika (por. postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Il KK 36/20, LEX
nr 3224731; postanowienie SN z dnia 27 maja 2021 r., IV KK 42/21, LEX nr
3181391; postanowienie SN z dnia 28 lipca 2022 r., 1l KK 383/21, Legalis).
Mozliwos¢ ustalenia optaty w wysokosci do szesciokrotnosci stawki minimalnej,
zgodnie z § 15 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, dotyczy jedynie spraw wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy. W niniejszej sprawie kasacja obroncy skazanego C. B.
zostata oddalona na posiedzeniu bez udziatu stron, zatem zastosowanie bedzie
miat przepis § 15 ust. 2 cyt. rozporzadzenia nakazujgcy ustalenie optaty w
wysokosci rownej stawce minimalne;.

Zwazy¢ nalezy, ze w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie brak jest okreslenia
stawki wynagrodzenia za sporzadzenie ,odpowiedzi na kasacje”. Dlatego tez,
respektujgc brzmienie § 20 ww. rozporzadzenia, ktdéry nakazuje wysokos¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala¢ przyjmujgc za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju uznano, ze
zastosowanie znajduje tu przepis § 11 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, okreslajgcy
stawki minimalne przewidziane dla czynnosci m.in. sporzgdzenia opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji (zob. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r.,
IV KK 372/18, LEX nr 2686036; postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2020 r., IV



KK 603/19, LEX nr 3276326; postanowienie SN z dnia 22 marca 2021 r., IV KK
574/20, LEX nr 3149735).

W tym stanie rzeczy, nalezato zasgdzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycielki
positkowe] kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje. Stanowisko to implikowato
wydanie rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu wniosku petnomocnika oskarzycielki
positkowej w pozostatym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



