Il KK 471/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie A. S.

w przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postepowania,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2023 r.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ko 122/22,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. zostata oskarzona o to, ze w dniu 11 wrzesnia 2020 r., w Z., naruszyta
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w Z. asp. A. B.
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten
sposbb, ze szarpata go za mundur, wymachiwata rekoma powodujgc zadrapanie
naskorka, w wyniku czego doznat on otarcia i zaczerwienienia skéry przedramienia
prawego, ktdre to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw jego
ciata na okres ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Il KK 471/23 2

Sad Rejonowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K
1118/22, na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
wzgledem niej postepowanie karne na roczny okres proby, na podstawie art. 67 § 3
k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. naktadajgc na oskarzong
obowigzek uiszczenia swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt na rzecz Funduszu.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie¢ z dniem
23 marca 2021 r.

W okresie préby, wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi, oskarzona A. S. nie
uiscita zasgdzonej przez Sad meriti naleznosci na rzecz Funduszu (egzekucja
komornicza tego swiadczenia réwniez okazata sie nieskuteczna), a nadto opuscita
wskazane przez siebie miejsce zamieszkania, nie podajgc aktualnego adresu
swojego pobytu.

Sad Rejonowy w Zamosciu uznajgc, ze postawa oskarzonej wskazuje na
lekcewazenie natozonych wyrokiem obowigzkow, a zatem nie zastuguje ona na
dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania, na podstawie art. 68 § 1
k.k.iart. 550 § 1 k.p.k., postanowieniem z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ko
122/22, podjat wobec A. S. warunkowo umorzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zamosciu z dnia 15 marca 2021 r. postepowanie o to, ze w dniu 11 wrzesnia 2020
r., w Z., naruszyta nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji
w Z. asp. A. B. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych.

Prokurator Generalny wniost kasacje od powyzszego postanowienia,
zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ A. S. i zarzucajgc mu razgce oraz majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.
68 § 4 k.k., polegajgce na wydaniu w dniu 21 listopada 2022 r. postanowienia o
podjeciu warunkowo umorzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia
15 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1118/20 postepowania karnego
przeciwko A. S. w sytuaciji, gdy w dacie jego wydania uptynat okres 6 miesiecy od
zakonczenia rocznego okresu préby wyznaczonego oskarzonej, a ktéry to
zakonczyt swoj bieg w dniu 23 wrzesnia 2022 r., co skutkowato wykluczeniem

dopuszczalnosci prowadzenia po wskazanym terminie postepowania i pociggniecia
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A. S. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art.
157§ 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Rejonowego w Zamosciu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 68 § 4 k.k., warunkowo umorzonego postepowania nie
mozna podjg¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. Z
uptywem tego terminu dochodzi bowiem, co do zasady, do petnej rehabilitacji
sprawcy. Odzywa domniemanie niewinnosci i moze on uchodzi¢ za osobe, ktéra
przestepstwa nigdy nie popetnita. Uptyw okresu, o ktérym mowa w art. 68 § 4 k.k.,
oznacza wiec, ze umorzenie postepowania karnego ex lege z warunkowego
przemienia sie w ostateczne, zas po uptywie okresu préby wydtuzonego o 6
kolejnych miesiecy oskarzony nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych skutkow
popetnienia przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2023 r., V KK 235/23).

W niniejszej sprawie okres, o ktorym mowa w art. 68 § 4 k.p.k., zakonczyt sie
w dniu 23 wrzesnia 2022 r. Wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie zapadt
bowiem dnia 15 marca 2021 r., a uprawomocnit sie z dniem 23 marca 2021 r.
Roczny okres proby rozpoczat bieg z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, a
zakonczyt sie w dniu 23 marca 2022 r. Sad mogt podjgé warunkowo umorzone
postepowanie do tego dnia oraz przez nastepne 6 miesiecy. Po uptywie tego
okresu podjecie postepowania przeciwko A. S. w sprawie sygn. akt Il K 1118/22
stato sie niedopuszczalne.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy postanowienie Sgdu Rejonowego w
Zamosciu sygn. akt. Il Ko 122/22, o podjeciu postepowania karnego warunkowo
umorzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 15 marca 2021 r.,
sygn. akt Il K 1118/20, zapadto w dniu 21 listopada 2022 r., czyli po uptywie niemal
dwoch miesiecy od daty okre$lonej normg art. 68 § 4 k.k. Wydano je zatem z

naruszeniem tego przepisu.
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Stwierdzone uchybienie stanowi razgce naruszenie prawa i ma istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie jako
sprzeczne z trescig art. 68 § 4 kk., nalezato uchyli¢, kosztami postepowania
kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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