Sygn. akt Il KK 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
korzy$é

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w jego pkt I, w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze lacznej i przekazuje sprawe w tym
zakresie Saqdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. ustalit, ze M.D. zostat skazany nastepujgcymi wyrokami:

1) Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8.10.2015 r., sygn. akt Il K 240/15, za czyn z art.

278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z



obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 godzin miesiecznie; na poczet kary zaliczono zatrzymanie w dniach
30 i 31 grudnia 2014 r., uznajgc dwa dni zatrzymania za réwnowazne czterem

dniom kary;

2) Sadu Rejonowego w W. z dnia 30.09.2014 r., sygn. akt XIV K 531/14, za czyn z

art. 178a § 1 k.k. popetniony 3.08.2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na 2 lata proby oraz
kare 50 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt;
orzeczono $rodek karny 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych; postanowieniem z dnia 25.05.2016 r. zarzgdzono wykonanie

kary warunkowo zawieszonej;

3) Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15.02.2016 r., sygn. akt XIV K 681/15, za czyn z

art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat ograniczenia wolnos$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 40 godzin miesiecznie; na poczet kary zaliczono zatrzymanie w dniach
12 i 13 lipca 2015 r., uznajgc dwa dni zatrzymania za réwnowazne czterem

dniom kary;

4) Sgdu Rejonowego w W. , sygn. akt Il K 2008/94, 111 K 502/98, 11l K 164/98, VIII K

160/00, Il K 1294/04, 1ll K 1432/04, VIl K 605/05, Sgdu Rejonowego w P., sygn.
akt Il K 844/09, 1l K 975/09, 1l K 785/10, 11 K 1384/10, Il K 1505/11.
Wyrokiem tgcznym z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w P. orzekt w nastepujgcy sposob:
|. na podstawie art. 569 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu

obowigzujgcym do 1.07.2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z 20.02.2015 r.
0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, jednostkowe kary
ograniczenia wolnos$ci opisane w pkt 1) i 3) potgczyt i wymierzyt skazanemu M.D.
kare taczng 2 lat i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin

miesiecznie;

. na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie

w zakresie wyrokow opisanych w pkt 2) i 4);



lll.rozstrzygnat, Zze w pozostatym zakresie jednostkowe wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu;
IV. zwolnit skazanego od kosztow procesu, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 3 marca 2018 r.

Od wyroku tego kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ skazanego M.D.. Zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 572 k.p.k., poprzez umorzenie postepowania w
przedmiocie objecia weztem kary tgcznej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt XIV K 531/14, co
doprowadzito do wydania wyroku tgcznego z razgcg obrazg prawa materialnego, a
mianowicie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 1 lipca 2015 r., wskutek btednego przyjecia, iz w zbiegu realnym pozostajg
przestepstwa osgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 pazdziernika
2015 r., w sprawie sygn. akt Il K 240/15 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt XIV K 681/15, a nastepnie pofgczenie
orzeczonych tymi wyrokami kar ograniczenia wolnosci oraz wymierzenie
skazanemu M.D. kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy,
podczas gdy zgodnie z powotanym przepisem art. 86 § 1 k.kk. kara tgczna
ograniczenia wolnosci nie moze przekroczy¢ dwoch lat, w  sytuacji gdy
przestepstwo popetnione w dniu 16 kwietnia 2013 roku osgdzone wyrokiem |l K
240/15 Sadu Rejonowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2015 r. pozostawato w zbiegu
realnym z przestepstwem osgdzonym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia
30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt. XIV K 531/14, ktéry to wyrok byt jednoczes$nie
pierwszym, w rozumieniu art. 85 k.k., chronologicznie wyrokiem dla tej grupy
wyrokéw, a zatem potgczeniu podlegaty: kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem sygn. akt XIV K 531/14 Sgdu Rejonowego w W. oraz kara 10
miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem sygn. akt 1l K 240/15 Sadu
Rejonowego w P., co obligowato sagd do wymierzenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie kasacyjnej prokurator dokonat modyfikacji kasacji przez
ograniczenie zakresu jej zaskarzenia tylko co do rozstrzygniecia o karze tgcznej
i w zwigzku z tym zmienit kierunek zaskarzenia na korzys¢ skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja w zmodyfikowanym ksztatcie poprzez wskazanie na naruszenie
prawa materialnego z uwagi na orzeczenie przez Sad Rejonowy kary tgcznej
ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, co stanowito razgcg obraze art.
86 § 1 k.k., okazata sie zasadna.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy wymierzajgc M.D. kare taczng w
wysokos$ci 2 lat i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin
miesiecznie w ewidentny sposob naruszyt art. 86 § 1 k.k.,, zezwalajgcy
na orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze jedynie do lat 2.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w P. w jego pkt |
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej i w tej tylko czesci przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Przy ponownym jej rozpoznaniu
Sad ten ograniczy sie do rozpoznania sprawy w zakresie przekazanym, a wiec
jedynie odnosnie do rozstrzygniecia o karze tgcznej, jako Ze rozstrzygniecie w
zakresie potgczenia kar jednostkowych pozostaje prawomocne (art. 442 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.). Bedzie miat przy tym na wzgledzie, aby wymierzona kara
tgczna odpowiadata wymogom przepiséw prawa materialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.
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