Il KK 47/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie R. S. ,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w dniu 13 maja 2026 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 2 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || AKa 224/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ko 246/24,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

wnioskodawce.

[J.J]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu, po rozpoznaniu wniosku petnomocnika R. S. o

zasagdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2025
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r., sygn. akt Il Ko 246/24, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. S. kwote 87
ztotych tytutem odszkodowania i 500 zitotych tytutem zadosScuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku za niestuszne
tymczasowe aresztowanie w dniu 16 lutego 2021 r. W pozostatej czesci oddalit
wniosek (domagano sie kwoty 7800 zt odszkodowania, pomniejszone o kwote 2000
zt grzywny oraz 40 000 zt tytutem zadosCuczynienia).

Od tego wyroku apelacje wniést petnomocnik wnioskodawcy, ktéry —
zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej wysokosci zasgdzonej kwoty
odszkodowania i zadoséuczynienia, podniést zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 410 k.p.k.; art. 7
k.p.k.; art. 552 § 1 i § 4 k.p.k.) oraz naruszenia przepisow prawa materialnego (art.
445 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c. w zbiegu z art. 552 § 4 k.p.k.).
Whnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie dodatkowo od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. S. kwoty 39 500 zt tytutem
zadoscuczynienia oraz kwoty 5 713 zt odszkodowania za niestuszne zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2025 r., sygn.
Il AKa 224/25, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktory
podniost nastepujgce zarzuty:

a) razgcg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. art. 322 k.p.c. art.
445 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i § 2 k.p.k. oraz 457 § 3
k.p.k. poprzez wadliwg kontrole instancyjng Sadu Apelacyjnego aprobujgcg fakt, ze
Sad Okregowy dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i
w konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji o oddaleniu
roszczenia wnioskodawcy ponad kwote 500,00 zt z tytutu zadoséuczynienia oraz
ponad kwote 87 zt z tytulu odszkodowania, pomimo iz niezrekompensowana
szkoda w jego majatku wynikta ze zdarzenia w postaci niewatpliwie niestusznego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania i pozostawata z nim w adekwatnym
zwigzku przyczynowym; a takze uznanie, ze zasgdzona na rzecz wnioskodawcy
kwota 500,00 zt z tytutem zadoscuczynienia oraz kwota 87 zt z tytutu

odszkodowania jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c;
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b) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445
§ 2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z art. 552 § 4 k.p.k. poprzez niezasadne
powielenie przez Sad Apelacyjny ustalen Sgdu Okregowego w Zamosciu w
zakresie zastosowania przepisow i btedne ustalanie wysokosci zados¢uczynienia z
tytutu roszczenia zwigzanego z bezzasadnym pozbawieniem wolnosci, a w
konsekwencji utrzymanie wyroku | instancji w mocy i btedne przyjecie, ze
zasgdzona kwota zadoscuczynienia i odszkodowania jest kwotg adekwatng do
wielkosci szkody i krzywdy poniesionej przez wnioskodawce w wyniku niewatpliwie
niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania;

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej roszczenia wnioskodawcy o
zaptate odszkodowania w kwocie przekraczajgcej 87 zt, poprzez uwzglednienie
zgdania wnioskodawcy w catosci i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz R. S.
odszkodowania w wysokosci 7800 ztotych tytutem odszkodowania za niestuszne
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie pomniejszonej o 2000 ziotych grzywny
oraz o0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej roszczenia
wnioskodawcy o zaptate zadosc¢uczynienia w kwocie przekraczajgcej 500 zi, tj. o
zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz R. S. na rzecz wnioskodawcy od Skarbu
Panstwa zadosc¢uczynienia w wysokosci 40 000 zt, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanc;ji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odniesienie sie do podniesionych zarzutéw wymaga zaakcentowania
realiéw faktycznych i procesowych sprawy karnej, w ktérej wnioskodawca zostat
pozbawiony wolnosci, albowiem rzutowaty one na podstawe ustalania wysokosci
zasgdzonego odszkodowania i zadoséuczynienia. Nalezy przede wszystkim
zauwazyc, ze wobec R. S. tymczasowe aresztowanie byto stosowane ze wzgledu
na przestanke okreslong w art. 258 § 3 k.p.k. tj. z uwagi na to, iz zachodzi

uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub
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umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozit. W sprawie karnej R. S. zostat oskarzony, a nastepnie skazany
za przestepstwo znecania sie fizycznego i psychicznego nad zong, a zachowan
tych dokonywat pod wptywem alkoholu. Poza tym zobowigzano go do opuszczenia
lokalu zajmowanego z pokrzywdzong oraz orzeczono wobec niego zakaz zblizania
sie do niej. Okolicznosci te daty podstawe Sagdowi | instancji do uznania, ze
stosowanie ww. $rodka zapobiegawczego bylo co do istoty zasadne (s. 8
uzasadnienia wyroku Sgdu a quo). Z uwagi jednak na orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny, jedynie na
poczet tej ostatniej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, z wyjatkiem ostatniego dnia tymczasowego aresztowania (16
lutego 2021 r.) i tylko w tym zakresie pozbawienie wolnosci zostato uznane przez
Sad | instancji za oczywiscie niestuszne.

Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawcy trafnie
zwrocit uwage na orzeczenie ETPC w sprawie Wfoch (nr 2) przeciwko Polsce
(skarga nr 33475/08), w ktérym stwierdzono, ze =zaliczenie niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary grzywny nie
stanowi przeszkody dla zasgdzenia rekompensaty za szkode majgtkowa lub
niemajgtkowg. W tym zakresie Sad ad quem uznat trafnos¢ stanowiska autora
apelacji, ktéry zakwestionowat przeciwny poglad wyrazony przez Sad | instanciji.
Tyle tylko, ze zagadnienie to nie miato znaczenia dla treSci zaskarzonych
rozstrzygnie¢ co do wysokosci odszkodowania i zado$éuczynienia, albowiem Sgd
odwotawczy uznat, ze w sprawie w ogoéle nie mozna byto méwi¢ o oczywiscie
niestusznym tymczasowym aresztowaniu, w tym réwniez obejmujgcym dzieh 16
lutego 2021 r. Tym samym zaprezentowana w kasacji argumentacja dotyczgca
samej wysokosci odszkodowania i zadoscuczynienia odwotujgca sie do catego
okresu pozbawienia wolnosci, a na tym opierajg sie dwa podniesione w petitum
kasacji zarzuty, jest z gruntu chybiona.

Odnoszgc sie do kwestii szczegdtowej, zaakcentowanej w uzasadnieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia trzeba jeszcze zaznaczy¢ ze wbrew temu, co

zdaje sie sugerowac autor kasacji (s. 8-9), stanowisko Sadu Il instancji o tym, ze
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tymczasowe aresztowanie bylo wprawdzie niestuszne, ale nie oczywiscie
niestuszne (co dopiero otwieratoby droge do ubiegania sie o odszkodowanie lub
zadoscéuczynienie) nie narusza zakazu reformationis in peius, albowiem dotyczy
jedynie normatywnej oceny faktdéw procesowych w kontekscie rozpoznawanego
Srodka odwotawczego, co w kontekscie rozpoznawanych zarzutéw apelacyjnych
byto nie tylko prawem Sadu, lecz jego obowigzkiem. W przypadku niekorzystnej
konkluzji interes procesowy wnioskodawcy chroniony byt przez kierunek
rozpoznawanego srodka odwotawczego, na co zresztg Sgd ad quem zwrdcit uwage
(s. 9 uzasadnienia wyroku).

Jesli za$ chodzi o merytoryczne uzasadnienie oceny Sadu Il instanciji, to
znajduje ono swe podstawy w przytoczonych wczesniej realiach sprawy
zwigzanych ze stwarzaniem przez R. S. stanu zagrozenia wobec pokrzywdzonej
oraz zwigzang z nimi przestankg stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258
§ 3 k.p.k.). Nie jest wiec tak, jak wskazano w kasacji, ze poglad zaprezentowany
przez Sad Apelacyjny prowadzi do uznania, ze ,kazde tymczasowe aresztowanie
mozna uzna¢ za zasadne, jesli tylko da sie je zrekompensowacC natozong na
skazanego grzywng”’ (s. 8 kasacji). Zawsze badaniu podlegajg szczegdlne
okolicznosci sprawy, na gruncie jej realibw faktycznych i procesowych, w
kontekscie powotanych formalno-prawnych podstaw stosowania tymczasowego

aresztowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc wnioskodawce.

[J.J.]

[a]



