Il KK 47/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie K. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 maja 2025 r. kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. VIII AKa 38/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., Xll K 152/14,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla w catosci, to jest
wobec K. P. i R. B. zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca K. P. uiszczong optate od kasacji w kwocie 750 zi;

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

Marek Pietruszynski Matgorzata Gierszon Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2024 r., VIl AKa 38/23, Sad Apelacyjny w
Warszawie utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25
pazdziernika 2021 r., Xl K 152/14, skazujgcy K. P. i R. B. za zarzucane im
przestepstwo z art. 286 §1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. m.in. na kary po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres lat trzech.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca skazanego K. P. podnoszgc w
oparciu o przepis art. 523 § 1 k.p.k. zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez udziat w sktadzie

sgdu apelacyjnego trzech sedziow, ktorzy zostali nienalezycie obsadzeni, z

uwagi na powotanie przez KRS ustanowiong w trybie ustawy z 8 grudnia 2017

r., po bezprawnym skréceniu kadencji poprzedniej Rady, co spowodowato

wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze wzgledu na sposdéb wytonienia nie

spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci, co z kolei stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem
wyroki wydane z udziatem neo-sedzidbw nie spetniajg kryteridw sadu
bezstronnego i niezawistego, ustanowionego ustawg, a prawo dostepu do
niezaleznego sadu gwarantuje obywatelom Konstytucja i prawo europejskie;
2. art. 433 § 2 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.wzw.zart. 2k.p.k. wzw. zart. 9k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.

167 k.p.k., art. 170 § [1] pkt 2 i 3 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 424 § pkt 1 k.p.k.,

ti. nietrafnej kontroli instancyjnej wyroku sgdu okregowego poprzez

bezzasadne nieuznanie zarzutéw apelacyjnych naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i

art. 7 k.p.k., wyciggniecie niewtasciwego wniosku z wiasnych stwierdzen

dotyczacych zakresu obowigzywania zasady in dubio pro reo, bezzasadne

powielenie btednego przekonania sadu | instancji o sprawstwie skazanego i

wspotoskarzonego R. B., a w szczegolnosci, ze to oni byli uzytkownikami

okreslonych kont na komunikatorach G. i T. i byli w stanie sami zainstalowac¢
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te komunikatory na stuzbowych komputerach, btedne uznanie za dowodowe

wartosciowe wynikéw audytu i kontroli wewnetrznej, przeprowadzonej przez

Swiadka M. K., btedne uznanie, ze najwazniejsze dowody w sprawie

przemawiajg na niekorzy$¢ skazanego, bezzasadne zaaprobowanie

oddalenia przez sad | instancji wniosku dowodowego zgtoszonego przez
skarzgcego na rozprawie 14 grudnia 2016 r. oraz nienalezyte i niezrozumiate
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku instancyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie przez obronce skazanego K. P. kasacja
okazata sie oczywiscie zasadna z powodu jej pierwszego zarzutu.

Zgodnie z pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym lub wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2027 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powofania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP — uwaga SN) oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC
— uwaga SN)”.

Uchwata ta, stanowigc zasade prawng, wigze wszystkie sktady orzekajgce
Sadu Najwyzszego [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie uSN], a odstgpienie od niej, do czego
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w tym wypadku dotychczas nie doszto, moze nastgpiC wylgcznie w trybie
przewidzianym w art. 88 § 2 uSN.

Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na stanowisku, ze nic w tym wzgledzie
nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Jak stusznie
podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188
Konstytucji katalog orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust.
1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem
mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchyli¢
uchwaty 3 Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowic
mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego
organu (...)” [zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., |
KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK
489/21].

Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zawarta w uchwale trzech Izb zostata
nastepnie potwierdzona w powotanej juz wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z orzeczenia tego wynika,
iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednocze$nie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.
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W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory w wyroku Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) przyjat, ze ,[...] caty ciag wydarzen
w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
ostabienie niezawisto$ci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na
jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). Stanowisko to
podtrzymat nastepnie Trybunat w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa
przeciwko Polsce (skarga 50849/21).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
W przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktdrego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Podkreslenia wymaga, ze nie stanowig podstawy do zmiany stanowiska
wyrazonego w powotanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego twierdzenia
zawarte w szeregu innych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktdérych zakwestionowano
moc wigzgcg uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
czy tez uznano, ze rozpatrywanie kwestii nienalezytej obsady sgdu powszechnego
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2024, poz. 334 ze zm. —

dalej u.s.p.) i art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie
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pozbawieniem testowanego sedziego prawa do wtasciwego rzeczowo i miejscowo
sgdu ustanowionego ustawg oraz pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego, a nadto pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie — co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 art.
78 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (tak m.in. w postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2024 r, | KZ
34/24). Orzeczenia te wydane zostaty przez Sgd Najwyzszy w sktadach z udziatem
0s6b powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r., dotkniete
wiec sg uchybieniami z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu) lub z art.
379 pkt 4 k.p.c. (sprzecznos¢ z sktadu sadu z przepisami prawa) — zob. pkt 1 uchwaty
potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r. Nadto, co do sktadéw Sgdu Najwyzszego
z udziatem tak powotanych sedziow wypowiadat sie juz wielokrotnie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka [poza powotanymi juz w tym uzasadnieniu wyrokami: z
dnia 15 marca 2022 r., w sprawie Grzeda przeciwko Polsce i z dnia 23 listopada 2023
r., Watesa przeciwko Polsce, rowniez w wyrokach: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20),
kazdorazowo stwierdzajgc, ze sktady te nie stanowity ,sgdu ustanowionego ustawg”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Szczegdlne znaczenie ma przy tym orzeczenia z
dnia z dnia 23 listopada 2023 r., w sprawie Watesy, gdyz stwierdzito wade
systemowg sposobu powotywania sedziéw z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowane przepisami ustawy o KRS z 2017 r. i co wiecej, ktére zapadto po
zmianach w ustawach ustrojowych (u.s.p. i ustawy z dnia 7 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym dokonanych w 2022 r.), wprowadzajgcych tzw. test niezawistoSci
sedziego.

Majgc na uwadze to orzeczenie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze catkowitym
pomyleniem pojec jest rowniez odwotywanie sie do zmian ustawowych, ktére takze
wielokrotnie w orzeczeniach z kolei Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) ocenianie byty jako sprzeczne z prawem europejskim [zob. postanowienie z
dnia 14 lipca 2021, C-204/21; wyroki z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19; z dnia 21
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grudnia 2023 r., C-718/21]. Co wiecej, czym innym jest niewatpliwie badanie statusu
konkretnych sedzidw w oparciu o powotane wyzej przepisy u.s.p., czy tez u.S.N. —
art. 29 § 5 i nast.,, a czym innym prowadzona przez Sad Najwyzszy kontrola
kasacyjna zapadtego orzeczenia, w tym réwniez w kontekscie nienalezytej obsady
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérg to kontrole sad kasacyjny
zobligowany jest przeprowadzi¢ rowniez z urzedu, a wiec niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Przystepujgc do przeprowadzenia testu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu
(podkreslenie SN), a nie sedziego, w kontekscie ewentualnego zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy mie¢ na
wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu hominacyjnego
sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.: rownoczesnos¢ (lub
zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w
administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna
opinia zgromadzenia ogolnego sedziow, porownanie osiggnie¢ zawodowych
kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji witadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wiladzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych wiadzy wykonawczej (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r. Il KS 32/21, z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22 i z dnia 26
wrzesnia 2023 r., || KK 288/23).

W badanej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zostat wydany w
sktadzie: SSA X. Y., SSAX.1Y.1iSSA X.2Y.2.
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Majgc na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, ze kazda z wymienionych
wyzej sedzi zostata powotana na zajmowany — w chwili orzekania w tej sprawie —
urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy o KRS z 2017 r., te okolicznosci obligowaty Sad Najwyzszy do
przeprowadzenie testu niezawisto$ci i bezstronnosci Sgdu odwotawczego w oparciu
o kryteria okreslone w powotanych juz wyzej uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. i z dnia 2 czerwca 2022 r., z uwzglednieniem wskazan ETPCz
zawartych w wyroku Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374),
w sprawie Guémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii.

Nalezy w tym miejscu skonstatowac, Ze w odniesieniu do trzech wymienionych
wyzej sedzi zostaty juz przeprowadzone przez Sad Najwyzszy w szeregu spraw
postepowania, ktorych celem byto ustalenie czy sktady sgddéw z ich udziatem, w
konkretnych okoliczno$ciach, mozna bylo uzna¢ za spetniajgce standard
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Postepowania te, w odniesieniu do sedzi X. Y., X.1Y.1i X.2 Y.2, daty wobec
kazdej z nich wynik negatywny.

Ustalenia te znalazty swoje odzwierciedlenia m.in. w uzasadnieniach:

1. w przypadku sedzi X. Y., wyrokow: z dnia 21 listopada 2023 r., Il KK 469/22;
z dnia 21 grudnia 2023r., Il KK 287/23; z dnia 17 stycznia 2024 r., Il KK 614/22
i I KK 627/23; z dnia 31 stycznia 2024 r., 1l KK 124/23; z dnia 8 lutego 2024
r., I KK 296/23; z dnia 22 lutego 2024 r., Il KK 289/23; z dnia 5 marca 2024 r.,
Il KK 35/23; z dnia 8 maja 2024 r., Il KO 4/24; z dnia 14 maja 2024 r., Il KK
589/22; z dnia 20 listopada 2024 r., Il KK 231/24;

2. w przypadku sedzi X.1 Y.1, wyrokow: z dnia 5 marca 2024, 11 KO 171/23; dnia
5 marca 2024 r., Il KK 35/23; z dnia 13 marca 2024 r., Il KO 151/23; wyrok z
dnia 15 maja 2024, Il KK 58/24;

3. w przypadku sedzi X.2 Y.2, wyrokéw: z dnia 5 marca 2024 r., Il KK 35/23; z
dnia 10 kwietnia 2024 r., Il KO 13/24; z dnia 16 maja 2024 r., Il KK 523/23;
postanowienia z dnia 16 kwietnia 2024 r., Il KO 20/24.

W oparciu o ustalone w powotanych wyzej orzeczeniach bezsporne fakty

nietrudno zaobserwowac systemowg zalezno$¢ pomiedzy przytgczeniem sie przez
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kazdg z tych sedzi do realizacji antykonstytucyjnych zmian ustrojowych, a
przyspieszeniem ich karier zawodowych z ominieciem standardowego ich przebiegu.
Kazde z omawianych w niniejszym orzeczeniu dziatanie legitymizujgce naruszenia
prawa dokonane przez owczesnych przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej byto rownoznaczne z osiggnieciem przez podejmujgcych je sedzidow
nie tylko realnych korzysci osobistych w postaci awanséw na kolejne stanowiska
sedziowskie, otrzymywaniem szeregu funkcji i zaje¢, w tym prowadzenie szkoleh, co
tgczy sie z dodatkowym wynagrodzeniem, a rownoczesnym zmniejszeniem
przydziatu spraw tym sedziom, a ktdore muszg byC¢ rozpoznawane przez innych
sedziéw, ktorzy zostajg nadmiernie obcigzeni. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze
awanse, w tym delegacje, sedziow korzystajgcych z przyspieszonej, ale catkowicie
niezasadnej i niezgodnej z prawem, sciezki awansowej prowadzg niejednokrotnie do
zakidcen, a nawet dezorganizacji pracy nie tylko w ich sgdach macierzystych.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wszystkie te osoby uczestniczyty w wadliwej
procedurze przed Krajowg Radg Sagdownictwa w sytuacji, w ktérej nie tylko
srodowiska prawnicze w Polsce sygnalizowaty watpliwosci konstytucyjne, ale juz
wowczas, gdy sady miedzynarodowe notorycznie stwierdzaty te wadliwosé
(poczawszy od wyroku TSUE [Wielka Izba] z dnia 19 listopada 2019 r., w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Dziatania tych sedziow
stanowity zatem dziatanie w zlej wierze, poniewaz przyczynili sie z petng
Swiadomoscig do destrukcji wizerunku wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Gdyby nie
taka postawa sedzidw, w tym orzekajgcych w niniejszej sprawie w postepowaniu
odwotawczym, Polska nie znajdowataby sie obecnie w sytuacji paralizu
konstytucyjnego.

Jak trafnie zauwazyt to Sgd Najwyzszy w powotanym juz wyzej wyroku z dnia
5 marca 2024 r., Il KK 35/23, uchylajgcego na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sgdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie wydane m.in. z udziatem w skfadach orzekajgcych sedzi X. Y. i sedzi
X.2 Y.2: ,omawiane okolicznosci zwigzane z postawg poszczegélnych sedzidéw
jedynie potwierdzaja, ze wszystkie zagrozenia wskazywane w uchwale potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ziscity sie. Systemowe uzaleznienie

wyboru wiekszosci cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa od wiadzy ustawodawczej



Il KK 47/25 10

doprowadzity do sytuacji, w ktérej wiekszos¢ oséb udzielajgcych poparcia sedziom
zgtaszajgcym w 2018 r. swoje kandydatury na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
nie tylko same kandydowaty do KRS, ale w sposéb catkowicie oderwany od stazu
pracy i jej merytorycznej oceny bardzo szybko awansowaty, a w dodatku z
pominieciem poszczegolnych szczebli kariery sedziowskiej. (...) Sad Najwyzszy w
tym miejscu nie uznaje, by osoby, ktore przytgczyty sie do destrukcyjnych dziatan
wzgledem wymiaru sprawiedliwosci, a ktore niebywale predko awansowaty oraz
zdobyty dodatkowe funkcje kierownicze, nie sg a limine przygotowane merytorycznie
do zajmowania tych stanowisk. Chodzi jednak o to, by awanse te osiggane byly nie
ze wzgledu na poparcie wiadzy politycznej oraz uzaleznienie od poszczegolnych
organdéw lub oséb, ale w ramach transparentnego trybu gwarantujgcego systemowo
brak wptywu politycznego na wybdr sedzidw. Nalezy jednoczesnie raz jeszcze
podkresli¢, ze skutkiem ustalenia powyzszych okolicznosci jest przesgdzenie o braku
spetnienia kryterium niezaleznosci i bezstronno$ci sgdu z udziatem danego sedziego,
nie zas kwestionowanie nominacji sedziego”.

Reasumujac, udziat w sktadzie orzekajgcym Sgadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazanych w tym uzasadnieniu sedzi, skutkowat — na etapie postepowania
odwotawczego — wystgpieniem uchybienia majgcego postaé bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Implikowato to uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu ad quem, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ tego orzeczenia oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. Skazany
Michat Janek ma bowiem prawo do przeprowadzenia wobec jego osoby
postepowania karnego spetniajgcego kryterium ,rzetelnego procesu” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC, a wiec procesu przeprowadzonego
przez ,sad ustanowiony na podstawie przepiséw prawa”.

Konieczne byto uchylenie catego wyroku, takze w odniesieniu do drugiego z
oskarzonych z uwagi na brzmienie art. 439 k.p.k. Rozpoznanie pozostatych zarzutow
kasacji stato sie zbedne.

Procedujgc powtdérnie Sad Apelacyjny rozpozna wniesione w tej sprawie
apelacje obroncéw oskarzonych zwazajgc, aby nie powieli¢ uchybienia skutkujgcego

wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego.
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Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.J]

[r.g.]

Marek Pietruszynski Matgorzata Gierszon Barbara Skoczkowska



