Sygn. akt Il KK 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie G. B.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 sierpnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 5 maja 2015 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2) zwraca skazanemu G. B. uiszczong oplate od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE
G. B. zostat oskarzony o to, ze: ,w okresie czasu od dnia blizej

nieustalonego do dnia 11 maja 2014 roku w W. posiadat bez wymaganego
zezwolenia bron palng w postaci przerobionego samodziatowo rewolweru Shotgun
kal. 10 mm produkc;ji polskiej", to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 5 maja 2015 r., G. B. zostat uznany za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to skazany na
kare roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego G. B., ktéry
zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit:

,1) obraze przepisu postepowania, ktdra miata wptyw na jego tresc¢, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy, poprzez przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy zaden ze
zgromadzonych w sprawie dowodow nie wskazuje na umysine dziatanie
oskarzonego ktére miato by polega¢ na swiadomym wejsciu w posiadanie broni na
ktére wymagane jest zezwolenie, a zatem nie wyczerpat on swoim zachowaniem
znamion okreslonych w art. 263 § 2 k.k.;

2) art. 410 k.p.k. poprzez =zaniechanie oparcia wyroku na catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a w szczegdlnosci
nieuwzglednieniu dowodu z informacji handlowej dystrybutora oferujgcego w
sprzedazy przedmiotowy rewolwer z ktérej wynika, ze na jego posiadanie nie jest
wymagane zezwolenie i nie mozna go przerobi¢ na bron ostrg;

3) btad w ustaleniach faktycznych, poprzez btedne przyjecie ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, co jest konsekwencjg naruszenia przez sad zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k.", zas w konkluzji wniost o:
.Zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie -
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji."

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze orzeczong kare ztagodzit do 6 miesiecy pozbawienia

wolnoéci, zas w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.



Obecnie kasacje od prawomocnego wyroku wniost obronca G. B., a w nigj
zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., tj. nie przeprowadzenie prawidtowe]
kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolnej oceny dowoddéw Sadu | instancii,
co skutkowato nie stwierdzeniem naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez uznanie, ze
ustalenia faktyczne Sadu | instancji w zakresie umysinego dziatania oskarzonego
polegajgcego na swiadomym wejsciu w posiadanie broni na ktéra wymagane jest
zezwolenie nalezy uznac¢ za trafne,

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., tj. nierozwazenie wszystkich
wnioskoéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, poprzez nierzetelne
ustosunkowanie sie Sadu Il instancji do zarzutu zaniechania oparcia wyroku przez
Sad | instancji na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych wtoku rozprawy gtéwnej,
ti. informacji handlowej dystrybutora oferujgcego w sprzedazy przedmiotowy
rewolwer z ktérej wynika, Ze na jego posiadanie nie jest wymagane zezwolenie i nie
mozna go przerobi¢ na bron ostrag."

Stawiajgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniést o:

"a) uchylenie w catosci przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji; b) wydanie na posiedzeniu
postanowienia o0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonego orzeczenia z uwagi na
okolicznosci wskazujgce na stusznos¢ podniesionych zarzutow."

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w W. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Natomiast postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r., Sad Najwyzszy
wstrzymat wykonanie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy G. B. zastugiwata na uwzglednienie. W szczegdlnoSci
zasadny okazat sie zarzut razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art.
457 § 3 k.p.k., albowiem nie wywigzat sie on w sposoéb nalezyty ze swych
obowigzkdéw kontrolnych.

Na wstepie - wobec tresci pisemnych motywoéw wyroku Sgdu ad quem oraz

postawionego w tym zakresie zarzutu w skardze kasacyjnej - konieczne staje sie



przypomnienie, ze prawidtowosc¢ procedowania sgdu odwotawczego odzwierciedla
uzasadnienie jego wyroku, w ktéorym winien on poda¢, dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). Warto doda¢, ze
poza sprawozdawczym charakterem motywacyjnej czesci orzeczenia, ma ona
takze istotne znaczenie gwarancyjne. Obowigzek sporzgdzenia rzetelnego
uzasadnienia wyroku stanowi uzupetnienie regulacji zawartej w art. 433 § 2 k.p.k.,
nakazujgcej sgdowi drugiej instancji rozwazenie wszystkich zarzutow i wnioskow
zawartych w s$rodku odwotawczym, przy czym stopien szczegotowosci
argumentacji uzalezniony jest naturalnie od tresci wniesionej apelacji oraz
zawartosci uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji (vide S. Zabtocki:
Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji,
Warszawa 2003, s. 409 i cytowane tam orzecznictwo SN). Do naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze zatem dojs¢ nie tylko wtedy, gdy
sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale
réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny (por. np. wyroki SN z dnia: 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006,
z. 7-8, poz. 76; 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06, OSNwSK 2006/1/1961; 18
pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex nr 346241; 27 sierpnia 2008 r., IV KK 64/08,
Lex nr 447296; wyrok SN z dnia 28 maja 2013 r., Il KK 333/12, Lex nr 1324281).
Przywotane powyzej unormowania prawa procesowego korespondujg ze sobg w
tym sensie, ze nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad ad
guem z reguty dowodzi, iz sad ten nie rozpoznat wniesionej apelacji w sposob
nalezyty (vide np. wyroki SN z dnia: 8 marca 2007 r., V KK 167/06, Lex nr 260705;
22 pazdziernika 2015 r., lll KK 241/15, Lex 1818231). Rzecz bowiem w tym, ze w
postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego jest jedynym
sposobem sprawdzenia, czy rzetelnie rozwazono wszystkie zarzuty sformutowane
w apelacji. Nie sposob takze poming¢, iz uzasadnienie petni nie tylko funkcje
procesowa, ale i buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ksztattujgc zewnetrzne
przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia, stgd tolerowanie w obrocie prawnym
orzeczen motywowanych w sposéb razgco odbiegajacy od powyzszych regut nie
jest mozliwe (por. C. Nowak: Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego, [w:] P. Wilinski [red.]: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow



polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s.252; T. Grzegorczyk: Rzetelne
postepowanie odwotawcze i kasacyjne, [w:] J. Skorupka, W. Jasinski [red.]:
Rzetelny proces karny. Materiaty z konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19
wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s.122). Sporzgdzenie przez sad ad quem
uzasadnienia wyroku w sposéb odbiegajgcy od wymagan ustawowych, swiadczy
zatem o braku merytorycznego odniesienia sie do zarzutdw apelacyjnych i czyni
fikcyjnym prawo oskarzonego do odwotania sie od orzeczenia sgadu pierwszej
instancji (vide np. wyroki SN z dnia: 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW
2006, z.7-8, poz.76; 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex nr 346241; 28
stycznia 2009 r., Il KK 213/08, Lex nr 485006). Ta ostatnia konstatacja
nierozerwalnie zwigzana jest ze sprawiedliwo$cig proceduralng, ktéra nalezy do
istoty prawa do sadu, zawarowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Owa
sprawiedliwos¢ proceduralna jest zachowana wéwczas, gdy sad w czytelny sposob
ujawnia motywy swego rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje
przyjetego sposobu rozumowania. Uzasadnienie orzeczenia sgdowego, bedace
decydujagcym komponentem prawa do rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki, wymusza takze samokontrole sgdu, ktéry musi
wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwosci, dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem, jest podstawg kontroli przez organy wyzszych instancji, stuzy
indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania spotecznego i
demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwos¢, wzmacnia bezpieczenstwo
prawne oraz pozwala na dokonanie oceny, czy w dziataniu sadu nie byto
dowolnosci lub wrecz arbitralnosci (vide postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005
r., SK 48/04, OTK-A 2005/4/45; wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
OTK-A 2006/1/2). Z kolei zaniechanie powinnosci dokonania realnej kontroli wyroku
sgdu meriti i jedynie pozorne rozpoznanie srodka odwoftawczego, rowniez w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jest postrzegane jako
naruszenie, przewidzianego w art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1983 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), prawa do
rzetelnego procesu sgdowego (vide np. wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r.,
Hadjianastassiou v. Grecja, skarga nr 12945/97, Lex nr 81258; wyrok z dnia 9



grudnia 1994 r., Ruiz Torija v. Hiszpania, skarga nr 18390/91, Lex nr 80507).
Standard ten obejmuje zatem takze postepowanie odwotawcze, zas jednym z jego
wyznacznikow jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienie sie do argumentacji $rodka
odwotawczego, ktore gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego
skorzystania z prawa do apelacji. Zrealizowanie powyzszego obowigzku wymaga
zatem odniesienia sie przez sgd ad quem do kazdego istotnego - na tle konkretnej
sprawy - argumentu, stgd brak odniesienia do takiej argumentacji, stanowi o
naruszeniu standardu rzetelnego procesu (por. wyroki SN z dnia: 16 stycznia 2007
r., V KK 328/06, OSNwSK 2007/1/160 oraz szeroko przywotane tam orzecznictwo
ETPC; 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97; 11 stycznia
2012 r., I KK 192/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 39).

Majac na uwadze powyzsze uwagi natury ogdlnej, nie sposdéb odmowi¢ raciji
zaprezentowanym w kasacji twierdzeniom obroncy, ktore wskazujg na niedostatki
pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu odwotawczego. W realiach rozwazane;j
sprawy tylko pozornie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego sprostato
przedstawionym wymaganiom, bowiem referuje zarzuty zawarte w apelacji obroncy
oraz wskazuje, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Rzecz jednak w tym, ze
owa pozornos¢ poprawnosci pisemnych motywdw recenzowanego rozstrzygniecia
wynika z faktu, ze praktycznie nie zawierajg one zadnej racjonalnej argumentaciji
wykazujgcej trafnos¢ stwierdzenia, ze bezzasadny jest stawiany w apelacji zarzut
braku swiadomosci G. B. co do tego, czy zakupiony w legalnej sieci sprzedazy
(sklep M. w W.) rewolwer Shotgun kal. 10 mm, posiada status broni palnej. W
swych wywodach Sgd ad quem ograniczyt sie de facto do deklaraciji, ze ,(...) trudno
uznac, iz osoba, ktora interesuje sie bronig, co do ktorej to okolicznosci wyjasnit
sam oskarzony, nie ma swiadomosci, co do tego czy bron jest palna czy tez taka,
na ktérg nie jest wymagane zezwolenie" oraz ,(...) dokonujgc zakupu wskazanej
broni, oskarzony miat obowigzek sprawdzi¢, co jest uznawane przez ustawe za
bron palng, nie wykazujac sie we wskazanym zakresie nalezytg starannoscig" (str.
5 uzasadnienia SO). Tymczasem w wywodach apelacji podkreslano, iz status tego
rewolweru, w toku postepowania, ustalany byt przeciez nie tylko w oparciu o pismo

urzedowe Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji ale i opinie biegtego z zakresu



broni i amunicji H. J. Naturalnie nie jest rzeczg sadu kasacyjnego dokonywanie
ostatecznych rozstrzygnie¢ w ptaszczyznie dowodowej, ale trudno bytoby pomingc,
ze tenze rzeczoznawca swoje wnioski opart przede wszystkim na sposobie
dziatania broni po dokonanej przerobce, zas mozliwo$¢ odstrzeliwania ostrej
amunicji opart niestety na hipotezie wyrazonej w formie ,najprawdopodobniej
umozliwia odstrzeliwanie ostrej amunicji, ktérg sg najprawdopodobniej naboje
sportowe bocznego zaptonu kal. 5.6" (por. str. 5 uzasadnienia Sgdu Rejonowego).
Z opinii w/w biegtego wynikato zresztg, ze ten rewolwer jest bronig palng bez
potrzeby jego przerabiania (k. 67v i k. 223), gdy tymczasem Sad pierwszej instancji
uznat, ze dopiero dokonanie przerébki w celu przystosowania rewolweru do
miotania pocisku lub substancji w wyniku dziatania materiatu w postaci prochu
skutkowato ustaleniem, iz jest on bronig palna.

Nie ulega watpliwosci, ze dla analizy ustawowych znamion przestepstw z art.
263 k.k. istotne znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 576 ze zm.), zawierajgce miedzy innymi definicje
broni (por. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV KK 10/13, Lex nr
1504581; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV KK 343/14, Lex nr 1628956),
jednakze kwestia sSwiadomosci oskarzonego jest kluczowa dla przypisania mu winy
i sprawstwa czynu z art. 263 § 2 k.k. Tymczasem wywody poczynione w
powyzszym aspekcie przez Sad ad quem sg powierzchowne i o tyle
niewystarczajgce, ze zagadnienie to nie jest takie proste, jakby wynikato to z
pisemnych motywow rozstrzygniecia odwotawczego, gdy dostrzeze sie (czego Sad
drugiej instancji niestety nie uczynit) tres¢ postanowienia ujawnionego na k. 216-
217 i wprowadzonego do materiatu dowodowego (por. k. 235). Mianowicie z
orzeczenia tego wynika, iz opinia Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
KGP (stanowigca zapewne baze dla pisma Wydzialu Postepowan
Administracyjnych Komendy Stoftecznej Policji - k. 17, 19 i 24), zostata
zakwestionowana tak przez Wojskowy Instytut Technicznego Uzbrojenia, jak i
innego eksperta (k. 217 - 221), zas w obu tych opiniach wprost wskazano, ze
rewolwer ten nie jest bronig palng w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. W
Swietle powyzszego, argumenty zawarte w apelacji obrohcy oskarzonego - przy

takim kierunku $rodka odwotawczego - winny by¢ bardzo wnikliwie rozwazone w



kontekscie trafnosci zarzutu istnienia swiadomosci G. B., co do statusu zakupionej
broni, trafnosci ocen opinii biegtego oraz tego, czy fakt jej przerobienia rzeczywiscie
(a nie tylko prawdopodobnie) skutkowat takg zmiang w jej dziataniu, ze oskarzony
mogt mie¢ swiadomos$¢ zmiany jej rodzaju, a zatem iz jest ona bronig palna.
Podkresli¢ takze trzeba, ze w apelacji obronca prezentowat poglad, iz taka zmiana
nie jest mozliwa, a tresc opinii biegtego nie jest w tym zakresie oczywista.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze lektura uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego wskazuje, ze trafnie odczytat on zarzuty wywiedzionej apelacji,
skoro expressis verbis dat temu wyraz we wstepnej czesci swego uzasadnienia.
Pozwalato to skarzgcemu oczekiwac, ze druga instancja rzetelnie odniesie sie do
podniesionych w skardze odwotawczej zarzutéw, szeroko uzasadnionych w
motywach apelacji, gdzie wskazano na szereg szczegoOtowych kwestii, w tym
odmienng — od zaprezentowanej przez Sad Rejonowy - ocene zachowania
oskarzonego. Jednakze Sad Okregowy nie przedstawit Zadnej racjonalnej
argumentacji, ktéra pozwolitaby obrohcy pozna¢ motywy odrzucenia forsowanych
przez niego racji. Uzasadnienie wyroku jest wprawdzie dokumentem wtornym w
stosunku do wydanego rozstrzygniecia, ale tylko w oparciu o motywy orzeczenia,
mozliwe jest poznanie toku rozumowania sgdu w trakcie narady, jego wnikliwosci i
rzetelno$ci w zakresie ustosunkowywania sie do wszystkich kwestii bedgcych
podstawg rozstrzygniecia (wde wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r, IV KK
144/14, Biul. PK 2014/11/73-78). Co wiecej, w przedmiotowej sprawie
argumentacja ta - w aspekcie winy i umysinosci sprawstwa G. B. - jest de facto
nieprzejrzysta i wrecz niezrozumiata, skoro wprost podnosi, ze ,(...) zdaniem Sgdu
Okregowego, dokonujgc zakupu wskazanej broni, oskarzony miat obowigzek
sprawdzi¢, co jest uznawane przez ustawe za bron palng, nie wykazujgc sie we
wskazanym zakresie nalezytg starannoscig" (vide str. 5 in fine uzasadnienia SO).
W ten sposob sporzgdzone uzasadnienie, nieodpowiadajgce wymogom art. 457 § 3
k.p.k., nie tylko przekonuje, ze kontrola instancyjna Sgdu Okregowego pozostaje w
razgcym dysonansie do standardéw analizy odwotawczej, ale i wprost uniemozliwia
przeprowadzenie racjonalnej kontroli kasacyjnej. Uzyte przez Sad odwotawczy w
uzasadnieniu wyroku, nieznane ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

karny (Dz. U. 1997 r., Nr 88, poz. 553, ze zm.), sformutlowanie: , oskarzony



dokonujac zakupu broni nie wykazat sie nalezytg starannoscig" - abstrahuje
od podmiotowych znamion czynu zabronionego, okreslonych w art. 9 § 1 k.k.
i nie wskazuje na umysinos¢ dziatania sprawcy nawet w formie zamiaru
ewentualnego. Ta wadliwa - na gruncie prawa karnego materialnego - konstrukcja,
notabene recypowana z prawa cywilnego (vide art. 355 § 2 in principio k.c.), moze
natomiast oznacza¢ to, ze oskarzony nie majgc zamiaru popetnienia czynu
zabronionego, popenit go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat
albo mégt przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k ). Skoro przestepstwo z art 263 § 2 k.k.
popetnione moze by¢ tylko umysinie, to tak sporzadzone uzasadnienie
wyroku odwotawczego nie pozwala na racjonalng kontrole zaskarzonego
rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym, przez co zasadny jest zarzut
razacego naruszenia prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia (arg. ex art. 457 § 3 w zw. art 523 § 1 in medio k.p.k.). W
postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sagdu ad quem jest bowiem
jedynym sposobem sprawdzenia, czy sad ten nalezycie rozwazyt wszystkie
zarzuty podniesione w srodku odwolawczym, a przeprowadzona kontrola
odwotawcza byta wiasciwa, tj. odpowiadata standardom sprawiedliwego (art
45 Konstytucji RP) i rzetelnego procesu (fairtrial - art. 6 EKPC).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, Zze z razgcym naruszeniem prawa mamy
do czynienia wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy czy chodzi tutaj
nie tyle o tatwos$¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile 0 jego range i natezenie
stopnia nieprawidtowosci (vide S. Zabtocki [w:] R. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 502-503; W.
Grzeszczak: Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.).
Niewatpliwie powyzszy stan rzeczy zaktualizowat sie w przedmiotowej sprawie,
gdyz nie mozna wykluczy¢, ze gdyby Sad Okregowy procedowat starannie oraz
rzetelnie rozpoznat podniesione w apelacji zarzuty, to jego rozstrzygniecie bytoby
zupetnie inne (por. np. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00,
Lex nr 77447).

W zaistniatej sytuacji zasadno$¢ zarzutu razgcego naruszenia art. 457 § 3

k.p.k., przesadzita o koniecznosci uchylenia przez Sgd Najwyzszy - na podstawie
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art. 537 § 2 k.p.k. - zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, skoro w
tym Sadzie zaistniaty opisane wyzej uchybienia. Nie przesgdzajgc, co oczywiste,
rezultatu tego postepowania, wskazaé¢ nalezy, ze Sad ad quem zobowigzany
bedzie do wnikliwego odniesienia sie do zarzutéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k ), za$
w przypadku sporzgdzenia uzasadnienia - zadbania, by czynito ono zadosc¢
przepisowi art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten, majgc na uwadze przedstawione
zapatrywania prawne i zalecenia (arg. ex art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.),
przeprowadzi zatem rzetelng kontrole odwotawczg zaskarzonego wyroku
pierwszoinstancyjnego, zas w szczegolnosci wnikliwie przeanalizuje wniesiong
apelacje w zakresie oceny dowoddw relewantnych dla ustalenia faktéw, majgcych
znaczenie dla strony podmiotowe] przypisanego oskarzonemu czynu z art. 263 § 2
k.k. Przy tej okazji nadto nalezy wskazac, ze stosownie do art. 37 w zw. z art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), Sad
odwotawczy winien nadal procedowa¢ wedtug przepiséw k.p.k. w ich brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r., w tym odnosnie kwestii unormowanych w art. 452 k.p.k.

Konsekwencjg wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, byto
rozstrzygniecie o zwréceniu G.B. - zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 527 § 4
k.p.Kk. - uiszczonej optaty od kasacji

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.

kc



