Sygn. akt Il KK 469/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. K., Z. Z. i in.

skazanych z art. art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2022 r.

whniosku obroncy skazanych T. K. i Z. Z. o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 74/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K 31/17,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Obronca skazanych T. K. i Z. Z. wniost kasacje od wyroku Sagdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 74/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia z dnia 2 wrzes$nia
2020 r., sygn. akt VIIl K 31/17, zaskarzajgc orzeczenie to w catosci w odniesieniu
do wyzej wymienionych i formutujgc nadzwyczajnym srodku zaskarzenia trzy
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é

orzeczenia w tym m.in uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,,



polegajgcego na wydaniu wyroku przez sad nienalezycie obsadzony, a to z powodu
zasiadania w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie:

- sedziow powotanych do tego Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej mocg ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, niezapewniajgcej
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej,

- sedziego delegowanego do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie
przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie kryteriow, ktére nie zostaty
podane do publicznej wiadomosci,

co rodzi uzasadnione watpliwosci co do zapewnienia przez caty sktad orzekajgcy w
Sadzie odwotawczym bezstronnosci w jej aspekcie instytucjonalnym, aktualizujgc
jednoczesnie domniemanie braku bezstronnosci (domniemanie stronniczosci).

W wywiedzionym srodku zaskarzenia, w ktorym zostaty sformutowane wyzej
wskazane zarzuty, obrohca zawart takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zakwestionowanego orzeczenia wobec T. K. i Z. Z.. W uzasadnieniu wniosku
argumentowat, ze waga oraz zakres podniesionych w kasacji zarzutow, w
szczegolnosci zas charakter jednego z nich, a to wskazujgcego na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., ma wyjatkowg range,
rzutujgcg na dokonywang na tym etapie wstepng ocene zasadnosci kasacji. Latwo
dostrzegalny, w ocenie autora kasacji, jest takze na tym etapie procedowania nad
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia zarzut, o ktorym mowa w art. 440 k.p.k.
Ponadto wnioskodawca zwrocit uwage na radykalng réznice w dolegliwosci
wynikajgcg z wyroku Sgdu pierwszej oraz Sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Instytucja ustanowiona w art. 532 § 1 k.p.k., bedaca odstepstwem od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjagtkowy, a skorzystanie z tego rozwigzania mozliwe jest dopiero przy

jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia



prawdopodobienstwa zasadnos$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotac dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci wniesionej kasacji, co
wymaga pogtebionej analizy na rozprawie, ale oceniajac jg tylko z punktu widzenia
ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze
tres¢ podniesionych w kasacji obroncy skazanych zarzutow i argumentacja
przedstawiona na ich poparcie nie przekonuje o oczywistej, ,[fatwo dostrzegalnej”
zasadnosci tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Chociaz bedaca
przedmiotem zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. kwestia jest istotna i wymaga
rozwazenia, to jednak dotychczasowa praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego nie
daje podstaw do traktowania jej jako okolicznosci uzasadniajgcej stosowanie
instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Nie mozna w tym konteksScie nie zauwazyc¢, Zze
zarowno pkt 2 uchwaty potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), jak i uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz.
22), w sposob jednoznaczny wskazujg na koniecznos¢ oceny wadliwosci powotania
sedziego sgadu powszechnego w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., przez pryzmat
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w okolicznosciach konkretnej
sprawy. Tego rodzaju ustalenia muszg zosta¢ poprzedzone czynnosciami
pozwalajgcymi na przeprowadzenie tzw. testu wskazanego nie tylko w powyzszych
uchwatach Sadu Najwyzszego, ale tez w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w tym tych zacytowanych w uzasadnieniu kasacji obroncy. Innymi
stowy prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji obrohcy skazanych T. K. i Z. Z.
nie jest na chwile obecng na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do
skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowe;j
sprawy szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do wniosku,
ze wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaé dla skazanych

nieodwracalne, niekorzystne skutki. Za takie nie mogta zosta¢ uznana podnoszona



w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia radykalna réznica w
dolegliwosci wynikajgca z wyroku Sgdu pierwszej oraz drugiej instancji, zwtaszcza
przy uwzglednieniu okreslonego w ustawie zagrozenia przewidzianego za
popetnienie czyndw przypisanych obu skazanym.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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