Sygn. akt Il KK 468/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej,
w sprawie L. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 180/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt V K 196/17,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego L.G. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 lipca
2019 r.,, sygn. akt V K 196/17, t. G. zostat uznany za winnego popetnienia
kilkudziesieciu oszustw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
(24 przestepstwa), z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. (15 przestepstw), z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z



art. 65 § 1 k.k. (30 przestepstw), z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z

art. 11§ 2kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (5 przestepstw), z art. 286

§1kk wzw.zart. 294 § 1 kk.wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w

zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (1 przestepstwo) i z art. 286 § 1 k.k. (1

przestepstwo), za ktére wymierzono mu kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci,

zaliczajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad orzekt wobec
ww. obowigzek czesciowego naprawienia szkdd wyrzgdzonych przestepstwami,
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych okreslonych kwot pienieznych.

Jednoczes$nie w zakresie dwoch czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

oraz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1

k.k. Sgd uniewinnit L. G..

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy t.G., Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 180/20 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej,

- w zakresie czynow przypisanych w pkt 12, 15, 46 i 50 dokonat ich modyfikaciji

poprzez wyeliminowanie stow przyjecie, iz £. G. uzywat podrobionych dokumentéw

jako autentycznych w miejsce ,podrobit w celu uzycia za autentyczne”,

- w zakresie czynu przypisanego w pkt 49 ustalit wysokos¢ niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonego na kwote 200.000 zt,

- w zakresie czynu przypisanego w pkt 99 orzekt Srodek karny w postaci obowigzku

czesciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 1.500 zi,

- obnizyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci co do czynow z pkt 14, 28, 29, 34,

35, 45, 57, 79, 90, 91, 123 i 124 wymierzajgc kare tgczng 8 lat pozbawienia

wolno$ci i zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

- w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc:

1. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez niedokonanie
umorzenia postepowania w zakresie czyndéw wskazanych w pkt I, Ill, IV, V,
VI, VII, IX, X, XIV, XXIV, XXVII, XXVIII, XXIX, XXXIV, XL, XLI, XLIV, XLV,
XLVII, LI, LV, LVI, LVII, LVII, LIX, LX, LXII, LXIV, LXIX, LXXIIl, LXXV aktu



oskarzenia, pomimo zachodzgcej powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem za czyn ciggly wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie w sprawie Ill K 310/14, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.;
razgcq obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie, ze
stusznym byto oddalenie przez Sad | instancji wniosku dowodowego obroncy
0 zwrocenie sie do brokera o wskazanie rachunkow, jakie posiadat i posiada
skazany oraz przedstawienie historii transakcji, jakie mialty miejsce na
koncie/kontach ww., w tym wskazanie salda poczatkowego oraz koncowego
rachunkéw, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze skazany miat zamiar i popetnit oszustwa;

razgcq obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcg na dokonaniu dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowoddéw, bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, tj. poprzez
uznanie wyjasnien skazanego, zeznan swiadka W. G., zeznan swiadka R. H.
za niewiarygodne w zakresie, w jakim podali, Ze skazany nie chciat oszukac
swoich klientéw, inwestowat powierzone srodki, chciat je zwrocic¢, jednakze
wskutek ziej sytuacji rynkowej, jak tez wskutek dziatan czesci klientow,
polegajgcych na zastraszaniu jego rodziny, utracit ptynnos¢ finansowg i
zbankrutowat, co doprowadzito do btedu w ustaleniach stanu faktycznego
poprzez przyjecie, ze skazany miat zamiar i popetnit oszustwa;

razgcqg obraze przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k., poprzez
zaniechanie zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okresu pomiedzy 15 wrzesnia 2016 r. a 16 marca
2018 r., niestusznie potraktowanego przez Sad jako okres odbywania innegj

kary pozbawienia wolnosci;

razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 lat,
podczas gdy okolicznosci podnoszone w apelacji, jak réwniez w kasacji, w
szczegolnosci w postaci koniecznosci umorzenia postepowania w znacznym

zakresie, winny skutkowac¢ wymierzeniem kary w nizszym wymiarze;



6. razgcq obraze przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
naruszenie przepisu poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nierzetelnym rozwazeniu przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji obroncy,
wskazanych w pkt I-VI tego srodka zaskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wniost :

- 0 uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i umorzenie postepowania w

zakresie czyndw wskazanych w pkt I, I, 1V, V, VI, VII, IX, XIlI, XIV, XXIV, XXVII,

XXV, XXX, XXXIV, XL, XLII, XLIV, XLV, XLVI, LI, LV, LVI, LVII, LVIII, LIX, LX,

LXII, LXIV, LXIX, LXXII, LXXV aktu oskarzenia,

- 0 uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w pozostatym zakresie w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym,

- ewentualnie o uniewinnienie skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniesiona kasacja zostata oddalona na rozprawie jako oczywiscie
bezzasadna, co w realiach niniejszej sprawy, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k., nie
wymagato sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze nie oznacza to ustawowego zakazu jego sporzadzenia (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., Ill KK 65/18, LEX nr 2650301;
postanowienie SN z dnia 6 marca 2019 r., V KK 61/18, OSNKW 2019, nr 5, poz. 29;
wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., Il KK 185/17, LEX nr 2420315;
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2017 r., IV KK 4/17, OSNKW 2017, nr 10, poz.
60; wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Il KK 100/16, LEX nr 2123638). W takiej
sytuacji to Sad Najwyzszy decyduje czy sporzgdza¢ uzasadnienie w petnym
zakresie, czy tez jedynie w okreslonej czesci, na przyktad konkretnego zarzutu
kasacyjnego, czynu, skazanego, czy tez istotnego problemu prawnego (por.
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2016 r., IV KK 312/15, LEX nr 1963648;
postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK 98/12, LEX nr 1297682).

W przedmiotowej sprawie zasadnym byto ustosunkowanie sie do kwestii,

ktorg Sad Najwyzszy rozwazat z urzedu, poza granicami zaskarzenia, a dotyczgce;



charakteru uchybienia polegajgcego na rozpoznaniu sprawy przez sgd, ktéry in
concreto nie dawat gwarancji rzetelnego procesu i koniecznosci jego potraktowania
jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.
Przyczynkiem do tego rodzaju refleksji byt fakt, iz poprzedni sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe, odroczyt rozprawe kasacyjng w dniu
1 kwietnia 2022 r. do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w sprawie | KZP
2/22, albowiem jej wynik mégt mieé istotny wplyw na tres¢ orzeczenia konczacego
postepowanie kasacyjne. Z uwagi ha przedmiot wskazanego zagadnienia
prawnego mniemac¢ nalezy, ze intencjg Oowczesnego sktadu byto badanie
prawidtowosci obsady Sgdu ad quem, gdyz zasiadata w nim osoba powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3). Skoro zatem poprzedni sktad Sgdu Najwyzszego zamierzat bada¢ ww. kwestie z
urzedu, co w istocie zakomunikowat stronom postepowania, to Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie nie mégt pozosta¢ obojetnym na sygnalizowane watpliwosci,
zwtaszcza w kontekscie tresci uchwaty podjetej w dniu 2 czerwca 2022 r. w sprawie
| KZP 2/22 (OSNK 2022, nr 6, poz. 22). Sgd Najwyzszy uznat bowiem w ww.
orzeczeniu, ze wprawdzie brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to jednak kwestia ta
winna by¢ badana przez sgd z urzedu, po przeprowadzeniu stosownego testu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze obecnie nie istnieje zaden judykat,
ktory w mysl art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z pdzn. zm.) wigzatyby inne skfady Sadu
Najwyzszego, nakazujgc traktowaC tego rodzaju uchybienie jako bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. Rzeczonej
uchwale z 2 czerwca 2022 r. nie nadano bowiem mocy zasady prawnej. Co sie zas

tyczy przywotanej w ww. judykacie uchwaty skladu potgczonych lzb: Cywilnej,



Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7) to
zauwazy¢ nalezy, ze ma ona obecnie jedynie walor historyczny. Wyrokiem z 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem, ze jest
ona niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),
c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z
pozn. zm.),
oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co oznacza, ze wskazana uchwata
przestata obowigzywaé i utracita walor normatywny. Stad tez nie wigze ona
sedzibw Sadu Najwyzszego. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
podwazania wskazanego wyroku, co w istocie wigzatoby sie z kwestionowaniem
obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego (zob. postanowienie SN z dnia 23
wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241 i przedstawiona tam argumentacja).
Na takim stanowisku najwyrazniej stat réwniez poprzedni sktad Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcy niniejszg sprawe. Gdyby byto inaczej, to niewatpliwie przystgpitby juz
po zamknieciu przewodu sgdowego na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2022 r. do
badania zmaterializowania sie bezwzglednej podstawy odwotawczej wskazanej w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - wedtug dyrektyw sformutowanych w tezach i
obszernym uzasadnieniu uchwaty sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Decyzja o odroczeniu
rozprawy i wyczekiwaniu na rozpoznanie sprawy | KZP 2/22 swiadczy jednak o
odmiennym poglgdzie poprzedniego skfadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego. Nie
bytoby wszak potrzeby odraczania rozpoznania sprawy ze wskazaniem na
spodziewane rozstrzygniecie w sprawie | KZP 2/22, gdyby sktad Sadu

Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania kasacji wniesionej przez obronce



skazanego t. G. uznawat uchwate z 23 stycznia 2020 r. za obowigzujgca, albowiem
wowczas bytby zobligowany do jej zastosowania z uwagi na zwigzanie tym
rozstrzygnieciem (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). Co wiecej, przy zatozeniu, ze uchwata potgczonych izb z 23 stycznia
2020 r. obowigzuje i wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, jasnym byto, ze
ew. rozstrzygniecie w sprawie | KZP 2/22, w ktorej Sad Najwyzszy orzekat w
sktadzie 7 sedzidw nie moze byc¢ z nig sprzeczne.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skiladzie stoi na stanowisku, ze
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisly i
bezstronny sad w konkretnej sprawie nie moze by¢ traktowane jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2
k.p.k., a winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego razagcego naruszenia
prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza). Za powyzszym przemawia szereg
argumentow.

Po pierwsze, przepis art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na
fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad
do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
niezaleznie od wptywu uchybienia na tre§¢ wyroku. Czesto rodzi zatem
konsekwencje daleko wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania
wystepujgcych z zgdaniem przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za
pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., 1l KK 222/22, Supremus).

Po drugie, przestanki okreslone w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. byty dotychczas
interpretowane scisle. Za osobe nieuprawniong do orzekania, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. powszechnie uwaza sie bowiem osobe, ktéra w ogdle nie ma
statusu sedziego albo go posiada, lecz z okre$lonych powoddéw nie moze
sprawowac¢ funkcji orzeczniczych. Z kolei o nienalezytej obsadzie sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna mowi¢ wowczas, gdy sad orzekat w

sktadzie w ogole nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidzianej liczby



cztonkéw dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg os6b w nim
zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, badz tez wowczas, gdy w sktadzie
uczestniczy sedzia nie uprawniony do orzekania w danym sgdzie (wady delegacji).
Dotychczas ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie rozwazano wad procedury
nominacyjnej sedziego w kategoriach nienalezytej obsady sgdu czy tez braku
uprawnienia do orzekania (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3272188).

Po trzecie, badanie standardu niezawistosci i bezstronnosci wymaga
przeprowadzenia swoistego testu, w ktorym brane sg pod uwage rozne
okolicznosci i dopiero ich suma mogtaby zanegowa¢ w konkretnej sprawie ww.
przymioty sadu. Tego rodzaju ocena jest typowa dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Préba oceny owej niezawistosci i bezstronnosci z punktu widzenia
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. czy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi do relatywizacji
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktoére sg albo ich nie ma i nie podlegajg
ocenie z punktu widzenia natezenia. Mankamenty takiego rozumowania
dostrzegajg takze zwolennicy ww. koncepcji, ktérzy sami przyznajg, ze przyjeta
wyktadnia prowadzi do powstania swoistej ,hybrydy”, tj. rozwigzania majgcego —
obok $ladowych elementéw bezwzglednej przyczyny odwotawczej — charakter
wzglednej przestanki odwotawczej. Taka wyktadnia ,rozmywa” zamkniety katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i pozostawia pole do dalszego ich
,naciggania”, co powoduje trudne do przewidzenia konsekwencje w przysztosci.

Po czwarte, takie rozumienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore
sad ma obowigzek bada¢ z urzedu niezaleznie od podniesionych zarzutéw, moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji réwnosci wobec prawa
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP czy tez zaufania obywateli do Panstwa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Kazdy sad inaczej oceniat bedzie kwestie
spetnienia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Strony
postepowania nie bedg zatem mialy pewnosci co do wynikow takiej oceny. W
konsekwencji moze to doprowadzi¢ do skutku niezamierzonego przez skarzgcego,
gdy orzeczenie zostanie uchylone nie tylko wbrew jego woli, lecz takze na jego

niekorzysc.



Po pigte, skoro jak wskazano, bezwzgledne przyczyny odwotawcze sgd bada
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, to w konsekwencji w kazdej
sprawie bez wyjgtku musiatby z urzedu dokonywac¢ oceny czy wszyscy cztonkowie
sktadu orzekajgcego dajg gwarancje rzetelnego procesu. Nie wiadomo zresztg w
jaki sposéb takie badanie ex officio miatoby sie odbywac. Z catg pewnoscig nie
poprzez wyszukiwanie szczgtkowych informacji na temat danego sedziego w
Internecie czy opieranie sie na jednostronnych i niezweryfikowanych doniesieniach
medialnych. Ustalenie czy in concreto dany sedzia daje gwarancje niezawistosci i
bezstronno$ci wymaga szczegodtowego przesledzenia jego drogi zawodowej, co jest
niezwykle czasochtonne. ,Testowanie” sedziéw z urzedu rodzi takze pytanie o
motywacije ,testujgcych”, co moze pogtebia¢ napiecia w sSrodowisku sedziowskim i z
catg pewnoscig nie wptynie pozytywnie na zaufanie do wtadzy sgdowniczej w
odbiorze spotecznym.

Po széste, wydaje sie, ze dla zapewnienia stronom prawa okreslonego w art.
45 Konstytucji RP i wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umowach miedzynarodowych
(art. 6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej), wystarczajgce bedzie umozliwienie przeprowadzenia takiej
kontroli na ich wniosek, a zatem z perspektywy wzglednej przyczyny odwotawczej.
Pozwoli to nie tylko unikng¢ wskazanej nieprzewidywalnosci rozstrzygniecia w razie
wywiedzenia srodka odwotawczego, lecz takze zapobiegnie arbitralnosci sgdu w
sytuacji, gdy zadna ze stron nie zgtasza zastrzezen co do zagwarantowania jej
skutecznej ochrony sgdowej, majgc petng wiedze o sktadzie orzekajgcym, tak jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Po siédme wreszcie, zwolennicy zwigzania bezstronnosci i niezawistosci sgdu
z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi nie ukrywajg, ze przyjeta przez nich
koncepcja jest ,rozwigzaniem zaradczym”, ktére z koniecznosci ,wymyka sie
schematom” (vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Takiego
instrumentalnego wykorzystywania prawa nie sposob jednak zaakceptowac.

Podsumowujgc, z przyczyn wskazanych powyzej uznaé nalezy, ze kwestia
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad nie

powinna byc¢ rozpatrywana z punktu widzenia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
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z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a moze by¢ traktowana w kategoriach innego
naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym
sktadzie, brak byto podstaw do badania ww. kwestii w oparciu o art. 536 k.p.k. poza

granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

l.n

at



