Il KK 467/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie E.B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncéw,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 212/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt V K 282/19,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) zwalnia skazanego z kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

wZz

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 17
lutego 2021 r. (sygn. akt V K 282/19) E. B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu
[...] r. w W., dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, zadat ze
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Srednig sitg matoletniemu J. K. dziewieC ran klutych nozem w okolice gtowy, szyi,
podbrzusza i klatki piersiowej, czym spowodowat u w/w, na przebiegu kanatéw ran,
obrazenia ciata w postaci uszkodzenia powitok, tkanki podskornej, miesni, sciany
klatki piersiowej z nacieciem dwoch Zzeber, przepony, przecieciem worka
osierdziowego i przektuciem koniuszka serca drgzgcym do Swiatta lewej komory
serca, dolnego pfata lewego ptuca, sieci wiekszej, krezki jelita grubego, torebki i
migzszu nerki oraz torebki i migzszu sledziony, z towarzyszgcym masywnym
krwotokiem zewnetrznym i wewnetrznym, skutkujgce zgonem w/w pokrzywdzonego,
tj. czynu z art. 148 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
obowigzek zadoscuczynienia poprzez zaptacenie kwoty 100 000 zt na rzecz M. K.

oraz kwoty 50 000 zt na rzecz I. K.

W czasie czynu oskarzony znajdowat sie po uzyciu MDMA oraz mefedronu.
Sad ustalit, ze E. B. nalezat do trudnej mtodziezy. Stwarzat problemy wychowawcze,
ktére poczgtkowo zwigzane byty z trudnosciami w nauce, ktopotami emocjonalnymi.
W zwigzku z tym E. B. uczeszczat na zajecia reedukacyjne do Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej, a w szkole korzystat z nauczania indywidualnego z
niektérych przedmiotow. Na poczatku roku 2019 zaczat przyjmowac narkotyki,
wpierw okazjonalnie, a w pozniejszym czasie narkotyki przyjmowat tzw. ciggami. E.
B., urodzony [...] r., w chwili czynu, tj w dniu [...] r. miat skonczone 15 lat. Z tresci
opinii psychiatryczno-psychologicznej sporzgdzonej w postepowaniu wynika, ze u E.
B. zostato stwierdzone uzywanie alkoholu, zazywanie narkotykéw i dopalaczy,
ktopoty w relacjach rowiesniczych, tendencje do inicjowania zabaw z uzyciem
przemocy, mata odpornosc¢ na stres i sytuacje trudne. Biegi ocenili, ze osobowos¢
oskarzonego, to osobowo$¢ ksztattujgca sie, neurotyczna. Oskarzony ujawniat
ekstrawersje, nieadekwatne reakcje na sytuacje, w ktorej sie znalazt. Poziom jego
inteligencji globalnej ocenili na poziomie wyzszym od przecietnej. Stwierdzili nadto
prawidtiowe umiejetnosci generowania, planowania, utrzymywania strategi dziatania,
jednak takze nieharmonijny rozwdj kompetencji, obnizone kompetencje spoteczno-
emocjonalne, wyrazne cechy patologicznego aspektu zachowan ryzykanckich.
Wedtug opiniujgcych oskarzony byt impulsywny, niecierpliwy, nie liczyt sie z

uczuciami innych, nie wykazywat sie empatig i zyczliwoscig, trudno mu sie
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dostosowac¢ do wymagan spotecznych, charakteryzowat go wysoki poziom agresji i

wrogosci, lubit decydowac i przewodzi¢ innymi.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego.

Adwokat M. H. wyrokowi zarzucit ,na podstawie art. 427 § 1i§ 1 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernosc kary polegajgcg na wymierzeniu
oskarzonemu E. B. kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, z pominieciem szczegoélnych
dyrektyw wymiaru kary i prymatu celu wychowawczego wobec nieletniego
wynikajgcych z art. 54 § 1 kk. oraz niedostrzezenie a w konsekwencji
nieuwzglednienie przy orzekaniu o karze okolicznosci tagodzgcych, skupiajgc sie
niemal wytgcznie na tych obcigzajgcych, do czego doprowadzito pominiecie przez
Sad Okregowy faktorow majgcych zasadnicze znaczenie dla wymiaru kary, takich
Jak motywacja oskarzonego (zignorowanie tresSci nagranej rozmowy miedzy
Swiadkami wyjasniajgcymi blizsze okolicznosci tegoz), jak | tez faktyczne
nieuwzglednienie tez ptyngcych z opinii psychiatrycznej oraz zeznan $wiadkoéw W. i
P.”

Apelujgcy wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zasadniczo

tagodniejszej kary.

Adwokat M. K. wyrokowi zarzucit ,art. 427 § 1i§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 10 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 2
kk. w zwigzku z art. 38 § 3 k.k. wyrazajgce sie w wymierzeniu nieletniemu
odpowiadajgcemu na zasadach Kodeksu karnego kary 25 lat pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy nie pozwalajg na to wskazane przepisy, ktore wylgczajg takg
mozliwoS¢, wobec czego maksymalny wymiar Kary, jaki mogt by¢ wymierzony w
przedmiotowym postepowaniu, to kara 15 lat pozbawienia wolno$¢, bowiem kara

16 lat i 8 miesiecy bytaby karg nieznang ustawie.”

Apelujgcy wniést o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zasadniczo

tagodniejszej kary.
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Wyrok Sadu | instancji ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniesli obrohcy
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgcg obraze przepisow prawa materialnego w
postaci art. 10 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 2 k.k. w zwigzku z art. 38 § 3 k.k., ktora
miata oczywisty wplyw na treS¢ wyroku, poprzez zaakceptowanie przez Sad
Apelacyjny bfednego poglagdu wyrazajgcego sie w mozliwoSci skazania a w
konsekwencji wymierzenie skazanemu E. B. kary 25 lat pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy nie pozwalajg na to wskazane przepisy, ktore wytgczajg takag
mozliwo$¢, wobec czego maksymalny wymiar kary, ktory Sad winien bra¢ pod

uwage, to kara 15 lat pozbawienia wolno$ci.”

Obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Kasacja, z uwagi na sposob sformutowania w niej zarzutow, okazata sie
oczywiscie bezzasadna. Zaskarzone orzeczenie Sgdu odwotawczego utrzymato w
petnym zakresie orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Sad ten nie dokonywat takze
samodzielnie — w odniesieniu do czynu przypisanego skazanemu - nowych ustalen
faktycznych. Oznacza to, ze wydajgc orzeczenie, nie stosowat, norm prawa
materialnego. Tymczasem kasacje ograniczono wytgcznie do zarzutu naruszenia
art. 10 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 2 k.k. w zw. z art. 38 § 3 k.k. Nawet gdyby przyjgc,
ze intencjg autorow kasacji (wbrew wyraznej ich deklaracji) byto w istocie
zakwestionowanie dochowania standardu kontroli odwotawczej, to w uzasadnieniu
kasacji nie przedstawiono takich argumentéw, ktore sSwiadczylyby o razgcym
naruszeniu prawa procesowego w tym zakresie, w szczegolnosci w odniesieniu sie
przez Sgd odwotawczy do podniesionego w apelacji zarzutu wadliwej interpretacji
wskazanych w kasacji przepisow Kodeksu karnego. Przyjeta przez Sad
odwotawczy wyktadnia tych przepisow jest powszechnie akceptowana w

orzecznictwie sgdowym i literaturze prawoznawczej. Jednostkowe publikacje
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kwestionujgce ten sposob rozumienia relacji, jaka zachodzi miedzy art. 10 § 3 k.k.
oraz 38 § 3 kk. w zw. z art. 54 § 2 k.k., nie Swiadczy jeszcze o tym, ze Sad
odwotawczy w sposob razgcy naruszyt prawo, opowiadajgc sie za dominujgcym
stanowiskiem interpretacyjnym. Zresztg w kasacji nie przedstawiono argumentow,

ktére bezposrednio mogtyby podwazy¢ owg dominujgcg wyktadnie.

2. Analiza uzasadnienia kasacji, prowadzi do wniosku, ze jej Autorzy
skoncentrowali sie wytgcznie na domniemanym ustawowym zakazie orzekania kary
25 lat pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw, ktorzy w chwili czynu byli nieletni.
Jednak ustawowa dopuszczalno$¢ orzeczenia okreslonego rodzaju kary w danej
sprawie, nie oznacza jeszcze, ze skorzystanie z tej mozliwosci byto uzasadnione. O
ile jednak zarzut nieadekwatnosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci z punktu
widzenia dyrektyw sgdowego wymiaru kary, byt podniesiony w apelacji, o tyle w
kasacji, w odniesieniu do sposobu rozpoznania tego zarzutu nie podniesiono,
nawet posrednio, naruszenia przepiséw procesowych okre$lajgcych standard
kontroli odwotawczej. Tymczasem mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci do sposobu
rozpoznania przez Sad odwotawczy apelacji obroncéw skazanego dotyczgcych
orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz podstaw dowodowych i ustalen
faktycznych w zakresie wymiaru tej kary, takze majgc na wzgledzie tresc¢ art. 440
k.p.k. W przypadku tak wyjgtkowej sprawy, weryfikacja orzeczenia Sadu | instancji
przez pryzmat wyrazonych w tym przepisie kryteridw, jawi sie jako szczegdlnie

uzasadniona.

3. Sad | instancji w ramach ustaleh faktycznych istotnych w perspektywie
wymiaru kary uznat, ze skazany przyznat sie do winy i przeprosit rodzine
pokrzywdzonego, traktujgc te fakty jako ,okolicznosci przemawiajgce na korzysc
sprawcy”. Tymczasem Sad Il instancji zmienit te ustalenia faktyczne (mimo braku w
tym zakresie apelacji prokuratora) uznajac, ze przeprosiny te byty pozorne. Takie
postgpienie mozna postrzegac¢ jako naruszenie zasady reformationis in peius, z
uwagi na to, ze apelacja wniesiona byta wylgcznie na korzys¢ skazanego.
Podobnie Sad odwotawczy, stwierdza, ze sprawca nie przejawia rzeczywistej
skruchy z powodu swojego zachowania, ktérego to ustalenia nie poczynit Sad |
instancji. Brak jest w orzeczeniu Sadu | instancji ustalenia takiego stopnia
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demoralizacji, ktére wymagatoby orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci, na
co powotywat sie Sad odwotawczy, jak roéwniez ustalenia, ze przestepstwo
.imponuje” sprawcy i ,postrzega (on) je jako nobilitujgce”. Okolicznosci te Sad
odwotawczy wzigt pod uwage uzasadniajgc swoje przekonanie o trafnosci
podjetego przez Sad | instancji rozstrzygniecia co do kary, uznajgc za niezasadne

zarzuty podniesione w tym zakresie w apelacji obroncow.

4. Watpliwosci budzi takze brak pogtebionego odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do kwestii stopnia zawinienia nieletniego sprawcy, a zwtaszcza wptywu
substancji psychoaktywnych na procesy decyzyjne tak miodej osoby. Nawet
bowiem jezeli uzna¢, ze skazany w chwili czynu byt w petni poczytalny w
rozumieniu art. 31 § 1 k.k., nie oznacza to, ze nie zachodzg inne okolicznosci
wymagajgce oceny w perspektywie zasady winy. Sad | instancji, ustalajgc ,wysoki
stopien winy” nieletniego sprawcy ograniczyt sie w zasadzie do kwestii umysInosci
— przyjmujgc dziatanie z zamiarem bezposrednim, przemyslanym. Tymczasem
analiza stopnia winy w odniesieniu do sprawcéw nieletnich wymaga przede
wszystkim oceny stopnia socjalizacji norm, wptywu otoczenia i zdolnosci kontroli
emocji oraz samokontroli w zakresie kontaktu z uzywkami, w tym z narkotykami
oraz powstrzymywania sie od zachowan spotecznie szkodliwych. W przypadku kary
wymierzanej sprawcy nieletniemu nalezy mie¢ na uwadze, ze samo ,rozeznanie”, a
wiec mozliwo$¢ oceny znaczenia podejmowanego czynu, nie jest wystarczajgcym
czynnikiem pozwalajgcym na adekwatng ocene stopnia zawinienia. Tymczasem
Sad odwotawczy skupit sie wiasnie na zdolnosciach intelektualnych sprawcy,
wskazujgc na ponadprzecietny rozwdj intelektualny, przewidywanie konsekwenciji

czynu i poprzedzajgcych ten czyn kalkulacjach.

5. Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do sprawcow nieletnich i
miodocianych obowigzuje prymat ksztattowania kary zgodnie z celami prewencji
indywidualnej, a wiec wymierzanie kary nakierowane]j na cel wychowawczy i
resocjalizacje (art. 54 § 1 k.k.). Odstgpienie do prymatu tego celu mozliwe jest
wytgcznie wowczas, gdy z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze jego

osiggniecie, z uwagi na okolicznosci odnoszgce sie do samego sprawcy (stopien
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jego demoralizacji, zaburzenia osobowosci), nie jest mozliwe. (por. wyrok SN z dnia
13 grudnia 2017 r., IV KK 136/17).

Tymczasem Sad | instancji, uzasadniajgc orzeczenie wobec E. B. kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, rozwazat przede wszystkim okolicznosci o charakterze
przedmiotowym, istothe w perspektywie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, co jest charakterystyczne dla przyjecia wytacznie optyki ksztattowania kary
w mysl zasad sprawiedliwej odptaty. Pozostaje to w sprzecznosci z konkluzjg
wywodu tegoz Sadu, ze orzeczona kara 25 lat pozbawienia wolnosci ,choc¢
niewatpliwie surowa, zrealizuje cele represyjne i prewencyjne”. Sad jednak, nawet
jednym zdaniem odwotujgcym sie do dokonanych w tym zakresie ustaleh
faktycznych dotyczgcych potrzeb w zakresie resocjalizacji nieletniego, nie wskazuje,
dlaczego dla realizacji celu z zakresu prewencji indywidualnej, nie jest
wystarczajgca kara orzeczona w nizszym wymiarze, ale konieczne byto orzeczenie

kary wyjatkowej 25 lat pozbawienia wolnosci.

Cho¢ Sad pierwszej instancji zauwaza, ze kara pozbawienia wolnosci,
szczegolnie wobec sprawcy nieletniego, winna by¢ traktowane jako ostatecznosc i
orzekana na mozliwe najkrétszy czas, to jednoczes$nie Sad ten konstatuje, ze owe
.Stuszne postulaty nie mogg jednak spowodowac, Ze oskarzony — sprawca
najbardziej powaznego przestepstwa — zbrodni zabdjstwa, zostanie potraktowany
pobtazliwe”, a nadto, ze ,nie mozna zapominac o innych funkcjach kary — a wiec
sprawiedliwej odpfacie i prewencji ogolnej’, zas ,czyn oskarzonego zastuguje na
najwyzszg odptate a orzeczona kara musi byc takze przestrogg dla spoteczenstwa,
Ze nawet wiek sprawcy nie uchroni go przed adekwatna reakcjg karng. Jest to
czytelny sygnat, w tym dla mtodziezy, z ktérg Sgd zetknat sie w czasie tego procesu,
Ze za popetnione przestepstwo zostanie wymierzona kara”. Takze te twierdzenia
wskazujg na jednoznaczne opowiedzenie sie Sadu za prymatem celéw kary z

zakresu sprawiedliwej odpfaty i prewencji ogolne;.

W przeciwienstwie do Sadu | instancji, stanowisko Sgdu odwotawczego, co
do znaczenia art. 54 § 1 k.k. i wyrazonego w tym przepisie prymatu dyrektywy
wychowawczego celu kary wobec sprawcow nieletnich i mtodocianych, wydaje sie

ambiwalentne. Z jednej bowiem strony, oceniajgc adekwatno$¢ orzeczenia wobec
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E. B. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, Sad odwotawczy potwierdzit obowigzywanie
tego prymatu, wskazujgc, ze taki sprawca, ,wfasnie ze wzgledu na ksztattowanie
sie jego osobowosci, ma wieksze niz dorosty szanse na resocjalizacje i niezaleznie
od przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci popetnionego czynu, nie mozna z
gory zaktadac braku postepow tej resocjalizacji, w stopniu, ktory rokuje powrot do
normalnego Zycia, poszanowanie zasad wspotzycia spofecznego, utrzymania wiezi
rodzinnych i realizacji innych obowigzkéw cztonka spoteczenstwa”. Sad
odwotawczy podkreslit nadto koniecznos¢ szczegdlnego uwzglednienia stopnia
rozwoju  psychospotecznego sprawcy, przyjmujgc jednoczesnie, ze w
indywidualnych przypadkach, tylko orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci
stwarza realne szanse na osiggniecie celu wychowawczego, w stopniu
pozwalajgcym na powroét nieletniego do spoteczenstwa i zgodne z prawem w nim
funkcjonowanie. Z drugiej jednak strony Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,wiek
sprawcy i podyktowany nim, jako pierwszoplanowy cel kary, nie majg, bytu
samodzielnego i muszg kazdorazowo fgczyc¢ sie z pozostatymi przedmiotowymi i
podmiotowymi elementami znaczgcymi dla jej wymiaru sumarycznie decydujgc o jej
ksztatcie”. Brak jest jednak wyjasnienia, na czym owa ,sumaryczno$¢” miataby
polega¢ i w jaki sposdb miataby modyfikowac priorytet wychowawczego celu kary

orzekanej w zgodzie z art. 54 § 1 k.k.

Ostatecznie, Sad odwotawczy odnoszgc powyzsze ogolne stwierdzenia do
E.B., uznat, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg adekwatng do stopnia
demoralizacji skazanego, ktéry wymaga takiego wiasnie dtugotrwatego pobytu w

zakfadzie karnym dla osiggniecia celéw wychowawczych.

W odniesieniu do sytuacji skazanego jest to jednak twierdzenie niepoparte
konkretnymi ustaleniami faktycznymi. W szczegodlnosci Sgd odwotawczy w Zzaden
sposéb nie wyjasnia, dlaczego zwykta kara pozbawienia wolnosci, nawet orzeczona
w maksymalnym rozmiarze 15 lat, nie mogtaby owych celéw osiggngc¢. Nie
prezentuje takze argumentéw, uzasadniajgcych przekonanie, ze konieczna jest
kara o 10 lat dluzsza. Twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze wyjgtkowa kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest w przypadku skazanego konieczna, staje sie w tej

sytuacji twierdzeniem arbitralnym. Sad odwotawczy ogranicza sie jedynie do
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ogolnego twierdzenia, ze ,nie sposob podwazyC stusznosci przekonania Sadu |
instancji, iz kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie mogtaby spetni¢ wobec
oskarzonego funkcji wychowawczej, ktérej w kazdym przypadku tgczy¢ nalezy z
pozytywng prognozg kryminologiczng”. Trudno dociec, w jaki sposdb Sad
odwotawczy doszedt do tego przekonania, bowiem Sad | instancji, przyjmujgc
prymat dyrektywy sprawiedliwej odptaty, w ogole nie rozwazat, czy kara 15 lat
pozbawienia wolnosci bytaby wystarczajgca, czy tez nie, w perspektywie celow

wychowawczych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze réwnoczesnie Sad odwotawczy
przytacza w uzasadnieniu swojego wyroku opinie biegtego, zgodnie z ktérg, E. B.
.ma osobowos¢ frudno modyfikowalng, niemniej podatng na oddziatywania
wychowawcze i terapeutyczne”. Sad akceptuje to ustalenie potwierdzajgc, ze
osobowos¢ nieletniego jest w fazie ksztattowania i jej mozliwosci zmiany sg wyzsze
niz u osoby dorostej. Tymczasem na gruncie Kodeksu karnego, kara 25 lat
pozbawienia wolnosci, orzekana nawet za zabodjstwo, jest karg specjalng i
wyjagtkowg, a siegniecie po nig wymaga szczegolnego uzasadnienia. W przypadku
orzekania takiej kary wobec nieletnich lub mtodocianych, wymaga to szczegdlnego
dowodu, ze zadna inna tagodniejsza kara nie jest w stanie zrealizowac celdéw kary
w zakresie prewencji indywidualnej, zwtaszcza gdy rownoczesénie ustala sie — tak
jak w przypadku E. B. — Zze osobowos$¢ sprawcy podlega modyfikacji i poddaje sie
oddziatywaniom terapeutycznym i wychowawczym. Takiego dowodu na
konieczno$¢ orzeczenia kary w maksymalnej dtugosci, w perspektywie celéw

okreslonych w art. 54 § 1 k.k., Sad odwotawczy nie przedstawit.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 54 § 1 k.k. w przypadku sprawcow
nieletnich i mtodocianych resocjalizacja i wychowanie jest celem dominujgcym, a
ksztattowanie wymiaru kary odpowiedniej dla jego realizacji musi sie odwotywac¢ do
wiedzy empirycznej dotyczgcej mozliwosci wychowawczego odziatywania i
ksztattowania osobowosci konkretnego sprawcy. Jest oczywistym, ze nadmierna
pobtazliwo$¢, w kontekscie okreslonych cech osobowosci sprawcy, moze oznaczac

osfabienie wychowawczego celu kary, ale konstatacja ta nie jest tozsama z
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orzekaniem kary w mozliwej] maksymalnej wysokosci uzasadnionej stopniem

spotecznej szkodliwosci czynu odpowiadajgcej celom retrybutywnym.

Wrazony w art. 54 § 1 k.k. priorytet celu wychowawczego kary nie moze by¢
takze zamieniony w swoje przeciwienstwo przez odbiegajgce od wyktadni
jezykowej rozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu ,przede wszystkim”.
Wyrazenie to oznacza prymat dyrektywy wychowawczego oddziatywania kary, zas
realizacja pozostatych celéw mozliwa jest wytgcznie wowczas, gdy nie koliduje z
celem priorytetowym. Wyrazenie ,przede wszystkim” nie oznacza bowiem
wyrazenia ,miedzy innymi” co — mimo werbalnych deklaracji - zdaje sie przyjmowac
Sad odwotawczy. Tym samym tre$¢ art. 54 § 2 k.k. wyklucza takie ksztattowanie
wymiaru kary wobec nieletniego i mtodocianego sprawcy, ktére oznaczatoby prymat
dyrektywy sprawiedliwej odptaty kosztem celow z zakresu wychowawczego

oddziatywania kary.

Poza ogoélnikowymi twierdzeniami, Sad odwotawczy nie przedstawit
rzetelnego uzasadnienia dla koniecznosci orzeczenia kary 25 lat pozbawienia
wolnos$ci, cho¢ — odmiennie od Sgdu | instancji - zdaje sie uznawac¢ prymat celu
wychowawczego wobec tej kategorii sprawcow. Pozostaje to jednak wytgcznie
deklaracjg, bowiem nie zostaje ona skonfrontowana z konkretng sytuacjg
skazanego ani tez dostatecznie uzasadniona. Zaakceptowanie takiego sposobu
stosowania dyrektywy prewencji indywidualnej i wychowawczego celu Kkary,
czynitoby prymat tej dyrektywy w odniesieniu do sprawcéw nieletnich i
miodocianych pustg formutg, ktérg mozna by dopasowaé¢ do dowolnej kary
wymierzonej takiemu sprawcy w zgodzie z zasadg sprawiedliwej odptaty czy

prewencji ogolne;j.

6. Nalezy raz jeszcze przypomniecC, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest
karg wyjatkowg a jej orzeczenie musi sie tgczy¢ z wystgpieniem szczegdlnych
okolicznosci, ktdre tgcznie z ocene osobowosci sprawcy wskazujg na koniecznosé
dtugotrwatej izolacji ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia spoteczenstwa przed
groznym przestepcg. Brak jest w uzasadnieniu Sadéw obu instancji wykazania
owych szczegdlnych wzgleddéw, wrecz przeciwnie, z opinii biegtego, na ktorg

powotujg sie sady, wynika, ze sprawca wcigz podatny jest na resocjalizacje, co
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wyklucza przyjecie, ze ma on cechy osoby o utrwalonych sktonnosciach do
popetniania przestepstw. Tym samym podwazony jest sens stosowania srodka,
ktérego jedng z funkcji ma by¢ dlugotrwata izolacja niebezpiecznego sprawcy.
Wskazanie na koniecznos¢ stosowania diugoterminowej kary pozbawienia wolnosci
dla osiggniecia celu wychowawczego wobec konkretnego matoletniego skazanego,

nie moze by¢ rozstrzygnieciem intuicyjnym.

7. Wszystko to wskazuje, ze rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego zawiera
mankamenty, ktére z uwagi na tres¢ kasacji, nie mogty prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku w niniejszym postepowaniu, niemniej powinny one zostac
dostrzezone przez podmioty uprawnione do wniesienia nadzwyczajnych srodkow

zaskarzenia w szczegolnym trybie przewidzianym w art. 521 k.p.k.

8. Oceniajgc odpowiedzialnos¢ karng E. B. Sad | instancji stwierdzit, Zze
sprawca zastuguje na najwyzszg odptate, ktéra dodatkowo ma byC przestrogg dla
spoteczenstwa. Nie sposdb w tym kontekscie nie zauwazyC, ze w istocie
szczegolng przestrogg dla spofeczenstwa w tej sprawie jest juz sam fakt, ze
pietnastolatek dopuscit sie zbrodni zabdjstwa wobec innego dziecka. Jezeli do tego
doszto, to w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic¢ sie nad tym, co zawiodto w
systemie wychowawczym, w funkcjonowaniu podmiotéw odpowiedzialnych za
wychowanie dzieci i miodziezy i zobowigzanych do reagowania na wczesnym
etapie ujawnienia sie dysfunkcji spotecznych i osobowych, ktore w efekcie mogag
prowadzi¢ do takich tragicznych wydarzen. Na tym gtéwnie powinna polegaé
prewencja ogoélna i owa ,przestroga dla spoteczenstwa”. Wobec zabodjstwa
popetnionego w tak szczegolnych okolicznosciach, zadoscuczynienie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci przez surowe ukaranie matoletniego sprawcy w zadnym

razie nie moze sie sta¢ sposobem na uspokojenie spotecznego sumienia.

[3.J]

[at]
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