Sygn. akt Il KK 467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K.M.

skazanego z art. 223 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt IV K (...),

zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego K. M. uchyla
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
W sprawie ztozonej podmiotowo, wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia

14 listopada 2017 r., sygn akt IV K (...), oskarzony K.M. zostat uznany za winnego
przestepstwa okreslonego w art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., za ktore — na postawie art. 223 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 37b k.k. wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci.

Od tego orzeczenia apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry podnoszac
zarzuty obrazy przepisow postepowania, mogacej mie¢ wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia (art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.)
oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, wniést o zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i uniewinnienie K.M. od zarzucanego mu czynu lub wymierzenie
tagodniejszej kary.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Ka
(...), zmienit zaskarzone orzeczenie m.in. w ten sposob, ze uchylit orzeczong
wobec K.M. kare ograniczenia wolnosci.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony na niekorzys¢ ww.
oskarzonego przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktory we
wniesionej kasacji podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$é
wyroku naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 223 § 1 k.k. i art. 37b k.k.,
wskutek zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uchylenie wymierzonej K.M.
kary roku ograniczenia wolnosci orzeczonej jednoczesnie z karg 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 37b k.k., co skutkowato wymierzeniem temu skazanemu za przypisany mu czyn
zart. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary pozbawienia
wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy rownoczesnym
pozostawieniu w podstawie wymiaru kary art. 37b k.k. mimo, iz po zmianie
wprowadzonej przez Sad drugiej instancji orzeczona wobec oskarzonego kara
przestata mie¢ charakter kary sekwencyjnej, o ktérej mowa w tym przepisie.
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna.

Kwalifikacja prawna wystepku, przypisanego K.M. uprawniata do
wymierzenia temu oskarzonemu — na podstawie art. 223 § 1 kk. wzw.z art. 11§ 3
k.k. — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do lat 10. Zmiana wyroku
Sadu meriti w zakresie kary, w rezultacie ktérej K.M. zostat skazany na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem ponizej ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane mu przestepstwo, stanowi oczywistg i razgcg obraze
art. 223 § 1 k.k. Ponadto, pozostawienie w podstawie wymiaru kary przepisu art.
37b k.k. nalezy uzna¢ rowniez za naruszenie ww. unormowania, skoro po
wyeliminowaniu kary ograniczenia wolnosci pozostawiono jedynie kare
pozbawienia wolnosci, a wiec nie zostata orzeczona tzw. kara sekwencyjna, o
ktérej mowa w tym przepisie.

Stwierdzone uchybienia prowadzg do koniecznosci uchylenia wyroku Sgdu
odwotawczego w czesci dotyczgcej K.M.. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w W. bedzie miat na uwadze poczynione spostrzezenia oraz
ograniczenie wynikajgce z tresci art. 443 k.p.k. Jesli uzna, ze skazanemu nalezy
wymierzy¢ kare ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jednak nie w
oparciu o przepis art. 37 b k.k., rozwazy zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Gdyby zas uznat, ze brak jest ku temu podstaw, wymierzy kare
zgodnie z unormowaniem przewidzianym w art. 37b k.k., ktére obliguje do
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, a tym samym
wyklucza mozliwos¢ wymierzenia tylko jednej z tych kar z uwagi na ich ustawowg
nierozerwalnosc.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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