Sygn. akt Il KK 465/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie J. H.,

skazanego z art. 296 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X Ka 301/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 594/18,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 15

pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K 594/18, J. H. zostat skazany za wystepek
okreSlony w art. 296 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku
proby. Wyrok ten — po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, jego obroncy oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego — zostat utrzymany w mocy przez Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X Ka
301/21. W Swietle powyzszych realiow procesowych wniesienie kasacji przez

obronce skazanego od wyroku Sgdu odwotawczego byto istotnie ograniczone. Co



do zasady bowiem, kasacje na korzy$¢ strona mozna wnie$S¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2
k.k.). Wyjatek stanowi wniesienie kasacji z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Redakcja petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wniesionego przez
obronce J. H. wskazuje wprawdzie, ze w pierwszej kolejnosci zostat podniesiony
zarzut wystgpienia w sprawie jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), jednak juz lektura
uzasadnienia kasacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w istocie intencjg
jej autora bylo podwazanie ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowe]
przypisanego skazanemu wystepku i wykazywanie typu nieumysinego
przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, okreslonego w art. 296
§ 4 k.k., nie zas wystepku umyslnego ustanowionego w art. 296 § 1 k.k., ktory byt
podstawg skazania J. H.. Dopiero konsekwencjg takiej zmiany (wbrew wyraznym
ustaleniom Sgdu meriti co do zamiaru ewentualnego — pkt 3 uzasadnienia tego
wyroku) miatoby by¢ stwierdzenie uptywu terminu przedawnienia z uwagi na nizsze
granice ustawowego zagrozenia ww. przestepstwa. Oczywiste jest zatem to, ze
podnoszone na poczatku kasacji uchybienie, ktdérego miaty sie dopusci¢ orzekajace
w sprawie sady, jest tylko pozorne i faktycznie nie dotyczy zadnej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Takze pozostate dwa zarzuty, okreslone w pkt. a) i b)
kasacji, dotyczg jedynie obrazy prawa procesowego w zakresie jakosci kontroli
instancyjnej i nie mieszczg sie w katalogu okolicznosci okreslonych w art. 439 § 1

k.p.k., a wiec sg niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. pozostawit kasacje obrohcy J. H. bez rozpoznania, na podstawie art.
637a k.p.k. w zw. art. 637 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.

[as]



