Il KK 464/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. K.,

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21 grudnia 2023 r.

whniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie sedziego SN Adama Rocha od udziatu
w sprawie o sygn. akt Il KK 464/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie

Najwyzszym

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy oskarzonego T.
K. o wylaczenie sedziego SN Adama Rocha od udzialu w sprawie
o sygn. akt Il KK 464/23.

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. obronca oskarzonego T. K. skierowat do
Sadu Najwyzszego pismo procesowe zatytutowane ,WNIOSEK OSKARZONEGO o
przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci wobec Sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy”
zawierajgce m.in. alternatywny (,ewentualny”) wniosek o wytgczenie sedziego SN
Adama Rocha od rozpoznania sprawy kasacyjnej (kasacji oskarzyciela prywatnego
Komendanta Gtéwnego Policji — J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt X Ka 1135/22, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ze

wzgledu na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSN Adama Rocha (pkt
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2 pisma). W uzasadnieniu tego wniosku jego Autor wskazat, ze w ocenie
oskarzonego zachodzi niewazno$¢ postepowania, tudziez zachodzi zaleznosc
sedziego od wiadzy wykonawczej, wynikajgca wytgcznie z przebiegu procesu
nominacyjnego, co spetnia wymogi z art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a
takze podniost zarzut niezaleznosci sgdu, niezawistosci sedziego z uwagi na
przebieg procedury nominacyjnej sedziego referenta (k. 38).

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma procesowego, tak w jego czesci
oznaczonej jako pkt | ,Uwagi wstepne”, jak i w pozostatej czesci oznaczonej jako
pkt 1l ,Okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu oraz postepowanie sedziego po
powotaniu”, pkt Ill ,Okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy”
oraz pkt IV ,Podsumowanie”, prézno szukaé¢ uzasadnienia dla wniosku o
wylgczenie sedziego SN Adama Rocha od rozpoznania sprawy kasacyjnej na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Argumentacja zaprezentowana przez obronce we
wskazanych wyzej punktach odnosi sie wytacznie do sformutowanego w pkt. 1
tegoz pisma wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Adama Rocha wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu na
podstawie przestanek okreslonych w przepisie art. 29 § 5 i 7 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 z pézn. zm.,
dalej cyt. jako — ustawa o SN).

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. Przewodniczacy Wydziatu Il 1zby Karnej
Sadu Najwyzszego zarzadzit zarejestrowa¢ wniosek ztozony w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym w kontrolce ,KB” (dekretacja Przewodniczgcego
Wydziatu Il I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego k. 38 akt).

Zarzgdzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej z
dnia 1 grudnia 2023 r. w sprawie Il KB 24/23 m.in. odrzucono wniosek obroncy o
zbadanie spetnienia przez SSN Adama Rocha wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i
postepowania po powotaniu (pkt 1) zas z uwagi na pkt 2 wniosku nakazano
zarejestrowac go w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych i nadac dalszy bieg (pkt
4) (k. 54). Jak wynika z pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il 1zby Karnej

zamieszczonej na karcie 56 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby
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Karnej z dnia 6 grudnia 2023 r. wniosek ten — potraktowany jako wniosek o
wytgczenie sedziego — zostat zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem

318, a nastepnie przydzielony sedziemu sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem nie jest to wniosek o
wytgczenie oparty na podstawie wskazanej w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. — tak jak
to wstepnie okreslono w ramach decydowania w dniu 1 grudnia 2023 r. w
przedmiocie wniosku obroncy oskarzonego T. K. o zbadanie spetnienia przez SSN
Adama Rocha wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowania po powotaniu, k. 54 akt.
Tytutem uwagi o charakterze ogélnym nalezy wpierw odnotowaé, ze w systemie
prawa karnego procesowego funkcjonujg obecnie az trzy odrebne $ciezki (tryby)
umozliwiajgce wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie w zwigzku z
okolicznosciami podlegajgcymi kazdorazowej, zniuansowanej na tle danego ukfadu
procesowego ocenie. Sg to (wyjgwszy wylgczenie sedziego na podstawie
przestanek powodujgcych powstanie stanu okreslanego w jurysprudencji mianem
iudex inhabilis, enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 40 § 1 k.p.k.; majg one
na tyle ,sztywny” charakter i sg na tyle wasko ujete przez ustawodawce, ze ich
praktyczne stosowanie — z reguty — nie nastrecza powazniejszych trudnosci): (a)
art. 41 § 1 k.p.k. (instytucja iudex suspectus), (b) art. 26 § 2 ustawy o SN i (c) art.
29 § 5-24 ustawy o0 SN.

Z poroéwnania tych urzgdzen prawa sgdowego wynika, ze o ile — generalnie —
wszystkie one sg nakierowane na zapewnienie bezstronnosci i niezawistosci
sedzidw (saddéw) orzekajgcych w sprawie, to kazde z nich dotyczy jednak
odmiennie okreslonych przez ustawodawce wycinkow szeroko pojmowane;j
bezstronnos$ci sedziego i w innym zakresie (w zwigzku z innymi okolicznosciami)
ma gwarantowac stronom postepowania prawo do bezstronnego procesu.
Konsekwencjg rownolegtego funkcjonowania w systemie prawa odrebnie
uksztattowanych wnioskow o0 wylgczenie jest konieczno$¢ roztgcznego
traktowania tych instrumentéw procesowych oraz podstaw ich stosowania, tj. te

same, identyczne okolicznosci bedace podstawg ztozenia jednego z wnioskéw nie
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mogg by¢ jednoczesnie — jesli chodzi o dokfadnie te samg podstawe faktyczng i
prawng — impulsem do skutecznego ztozenia wniosku czy wnioskéw o wytgczenie
sedziego nawigzujgcych do innych podstaw ustawowych.

Ma to szczegllne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy, gdzie obronca
oskarzonego wprawdzie wskazat jako podstawe (intytulacja, petitum) zitozenia
dwoch wnioskdw o wytgczenie (zarejestrowanych osobno w repertorium ,KB” i w
kontrolce ,KRI”) datowanych na dzien 16 pazdziernika 2023 r. dwie odrebne
podstawy prawne: przepis art. 29 § 51 7 ustawy o SN i art. 41 § 1 k.p.k., jednak
wskazat okolicznosci faktyczne bedgce podstawg ziozenia tylko jednego z
wnioskow (wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Adama Rocha wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu i postepowania po powotaniu).

Po pierwsze, nie ma watpliwosci co do tego, ze o znaczeniu (charakterze)
czynnosci procesowej decyduje jej tresC, nie zas nazwa, ktorg opatrzyt czy
opatrzyfa jg autor lub autorka (falsa demonstratio non nocet). Nie zachodzi jednak
odwrotna relacja: okreslenie (nazwanie, nazwa) czynnosci nie zmienia jej
charakteru prawnego. Inaczej méwigc, na gruncie prawa karnego procesowego
brak jest korespondujgcej dyrektywy interpretacyjnej, zgodnie z ktérg momenty
natury czysto formalistycznej — Ilub wrecz formutkowej — takie jak nazwa
czynnosci, intytulacja pisma, miatyby by¢ miarodajne dla zdekodowania charakteru
czynnosci procesowej czy tez mogtyby stanowi¢ podstawe do przyjecia tezy o
modyfikacji istoty czynnosci (znaczenia, tresci czynnosci). Brak jest wiec podstaw
do sformutowania w postepowaniu karnym zasady falsa natura non nocet.

Po drugie, kwestia natury czynnosci procesowej podlega badaniu w postepowaniu
jurysdykcyjnym w sposob cigglty, na kazdym etapie postepowania. Zatem
wstepna kontrola formalna skargi inicjujgcej postepowanie przeprowadzona przez
upowazniony do tego podmiot nie petryfikuje dalszego biegu postepowania w tym
znaczeniu, ze nie jest ona wigzgca dla sgdu z punktu widzenia okreslenia
charakteru czynnosci prawnej (wniosku inicjujgcego postepowanie; takze — tak jak
w tym przypadku — postepowania o charakterze incydentalnym, postepowanie o
wytgczenie sedziego) i charakteru postepowania. Sad Najwyzszy jest zatem
obecnie zobowigzany do zweryfikowania charakteru procesowego ztozonego przez
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adw. M. O. alternatywnego wniosku o wytgczenie, nazwanego — przez samego
autora — wnioskiem o wytgczenie ,na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.”.

Po trzecie wreszcie, zestawienie wskazanych powyzej podstaw wylgczenia
sedziego, rozlokowanych obecnie przez ustawodawce zaréwno w ustawie
postepowania karnego, jak i w ustawie ustrojowej regulujgcej postepowanie przed
Sadem Najwyzszym (ustawa o SN) dowodzi, ze kazda z tych podstaw, choé
zorientowana (jak juz powiedziano wyzej) na zapewnienie takich wartosci, jak
niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziego, cechuje sie oczywistg i daleko idacg
odrebnoscig normatywnego ujecia. W praktyce oznacza to, ze w przypadku
formutowania wniosku o wytgczenie w oparciu o tej odrebnie przez ustawodawce
skodyfikowane podstawy autor wniosku (rzecz oczywista dotyczy to przede
wszystkim profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego) zobowigzany jest w
uzasadnieniu wniosku nawigza¢ do catkowicie innych podstaw faktycznych i
prawnych.

W zwigzku z tym, Zze w piSmie procesowym zatytutowanym ,WNIOSEK
OSKARZONEGO o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci wobec
Sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha wyznaczonego do rozpoznania
niniejszej sprawy” sformutowano jednoczesnie dwa wnioski o wytgczenie,
nawigzujgce do dwoch odrebnych podstaw wytgczenia, nieodzowne byto zbadanie
na obecnym etapie postepowania odnoszgcego sie do wniosku zarejestrowanego
w kontrolce ,KRI”, czy w istocie chodzi tu o wniosek o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego oparty na podstawach nawigzujgcych do przepisu art. 41 § 1 k.p.k.,
tak jak to deklaruje w petitum jego autor, adw. M. O..

Otéz analiza uzasadnienia wnioskéw datowanych na dzien 16 pazdziernika 2023 r.
i pomieszczonych w tym samym piSmie przekonuje w sposob nie pozostawiajgcy
zadnych watpliwosci, na co wskazano juz wyzej, ze argumentacja zaprezentowana
przez obronce w uzasadnieniu ww. pisma procesowego zawarta w czterech
punktach: pkt | ,Uwagi wstepne”, pkt Il ,Okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu oraz
postepowanie sedziego po powotaniu”, pkt 1l ,Okolicznosci dotyczace
uprawnionego oraz charakteru sprawy” oraz pkt IV ,Podsumowanie”, odnosi sie
wytgcznie do sformutowanego w pkt. 1 tegoz pisma wniosku o zbadanie

spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha wymogdéw
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niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu na podstawie art. 29 § 5i 7 ustawy o
SN. Co do warstwy karno-procesowej wniosku, tj. zgdania wytgczenia sedziego SN
Adama Rocha z uwagi na zaistnienie przestanek wskazanych w przepisie art. 41 §
1 k.p.k. autor wniosku ograniczyt sie w istocie rzeczy do lakonicznego wskazania,
ze cyt.: ,strona pozwana z uzasadnionych przyczyn utracita pewnosc, ze jej sprawa
rozpatrzona zostanie w sposob catkowicie bezstronny” (pkt. 27 uzasadnienia
wniosku). Pomijajgc ten fakt, ze ujecie powofanej powyzej deklaracji wskazuje
zapewne na to, ze zostata ona verbatim zaczerpnigta z pisma dotyczgcego
postepowania cywilnego obstugiwanego przez adwokata, w ktorym to
postepowaniu podmiot fachowy reprezentuje lub tez reprezentowat pozwanego, to
istotne jest to, ze nie skonkretyzowano w warstwie zgdania opartego na art. 41 § 1
k.p.k. zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych teze o ,utraceniu pewnos$ci przez
pozwanego” zaufania co do mozliwosci rozpoznania sprawy w sposob catkowicie
bezstronny przez sad z udziatem w sktadzie sedziego SN Adama Rocha.

Wobec zasygnalizowanych powyzej zasztosci procesowych nalezato odpowiedzie¢
na pytanie o rzeczywisty charakter ztozonych przez autora wnioskow. Ich struktura,
konkretnie zas $ciste nawigzanie przez ich autora w uzasadnieniu do normatywnie
okreslonych podstaw wytgczenia wynikajgcych z tresci przepisu art. 29 § 5 ustawy
0 SN (uzasadnienie obu wnioskéw odnosi sie do okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu SSN Adama Rocha), nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze obecny
wniosek (alternatywny) jako wniosek o wytgczenie oparty na okolicznosciach, o
ktérych mowa w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. zostat zarejestrowany w kontrolce ,KRI”
wytgcznie na skutek dokonania wstepnej oceny charakteru tego wniosku, opartej
jedynie na odnotowaniu formalnego wskazania jego podstawy. Nie ma bowiem
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze opatrzenie tego wniosku w petitum
nawigzaniem do podstawy wytgczenia sedziego skodyfikowanej w Kodeksie
postepowania karnego ma czysto instrumentalny charakter i nie konweniuje z
rzeczywistg tredcig przedsiewzietej przez adw. M. O. czynnos$ci procesowej (w
istocie jest to wniosek o wytgczenie oparty na podstawie wskazanej w art. 29 § 5

ustawy o SN) i ma stuzy¢ jedynie obejsciu gwarancyjnych zasad i trybu
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postepowania w przedmiocie wniosku o wytgczenie okresSlonego w art. 29 § 5
ustawy o SN.

Przedmiotowy wniosek w czesci dotyczgcej okolicznosci dotyczgcych trybu
powotania sedziego Sgdu Najwyzszego i jego zachowania przed i po powotfaniu na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznany ze
wzgledu na zakresowo okreslony w nim przedmiot sgdowej weryfikacji istnienia
warunkdw do wylgczenia sedziego. Powotane przez obronce we wniosku
okolicznosci, zgodnie z wyrokiem Trybunat Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P
22/19, nie wchodzg w zakres unormowania art. 41 § 1 k.p.k. i nie mogg stanowic
podstawy decyzji o0 wytgczeniu sedziego.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn.
P 22/19, ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio
na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej” (OTK-A 2020/31, Dz.U. z 2020 r., poz. 413).

Okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgadu Najwyzszego i jego
postepowania po powotaniu, mogg byc¢ obecnie badane w pryzmacie zachowania
przezen przymiotu bezstronnosci wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym. W konsekwencji uznac¢ nalezy, iz niedopuszczalne
jest rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 kp.k. w
sytuacji, gdy z tresci tego wniosku — tak jak to jest w niniejszej sprawie — w
sposob jednoznaczny wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29
§ 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tym przepisem, dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego
do petnienia czynno$ci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogow

niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
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powofaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek podmiotu uprawnionego,
o ktérym mowa w art. 29 § 7 ustawy o Sadzie Najwyzszym (strona lub uczestnik
postepowania przed Sgdem Najwyzszym), jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Wytgcza to zatem mozliwos¢ orzekania w
trybie przewidzianym w przepisach Rozdziatu 2-go Kodeksu postepowania karnego,
skoro ustawa przewiduje nie tylko odrebng podstawe, ale takze tryb orzekania co
do wnioskdw o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego nawigzujgcych do
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego i jego
postepowania po powofaniu. Jak wskazat Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 wrzesnia 2023 r., sygn. lll KK 286/23, ,[o]rzekanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w
postulowanym zakresie bytoby w takiej sytuacji oczywiscie niezgodne z Konstytucjg
RP, choéby z jej art. 7, zgodnie z ktorym wszystkie organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
podstawg takich dziatan w omawianym zakresie nie moze byc¢ takze standard
wynikajgcy z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktérego
interpretacja réwniez musi pozostawa¢ w zgodzie z Konstytucja RP. Zauwazyc¢
zresztg wypada, iz Konwencja ta nie zawiera samodzielnej regulacji dotyczgcej
mozliwosci i podstaw wytgczania sedziow sgdow krajowych od orzekania”.

W efekcie wniosek obroncy oskarzonego T. K. nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania — jako przedwczesnie zarejestrowany w kontrolce ,KRI”, w

rzeczywistosci zas nieoparty na podstawach okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k.
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